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Republika Hrvatska
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
Zagreb Broj:Ppz-111/2026

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Soljaci¢a kao predsjednika vijeCa, te Tomislava Tomasica i Marjane Raji¢, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje Diane PavleCi¢, u svojstvu viSe sudske savjetnice kao
zapisni¢arke, u prekrSajnom postupku protiv I-okr. pravne osobe NATIONAL d.o.o. i
lI-okr. odgovorne osobe Ante Vukorepe, zastupane po branitelju Damiru Gruicu,
odvjetniku iz Splita, zbog prekrsaja iz ¢lanka 228. stavka 1. podstavka 35. i stavka 2.
Zakona o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19), odlu€ujuc¢i o zalbama
okrivljenika, podnijetim protiv presude Opcinskog prekrSajnog suda u Splitu od 16.
listopada 2025., broj: Pp-4651/2022, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. sije¢nja 2026.,

presudio je:

I. Odbijaju se kao neosnovane zalbe I-okr. pravne osobe NATIONAL d.o.o. i ll-
okr. odgovorne osobe Ante Vukorepe te se potvrduje prvostupanjska presuda.

II. Na temelju odredbe ¢lanka 138. stavka 2. toCke 3. podtoCke c) Prekrsajnog
zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/1, 118/18, 114/22), okrivljenici su
obvezani naknaditi pausSalni iznos troSkova ovog drugostupanjskog prekrsajnog
postupka u iznosu od 50,00 eura (pedeset eura) - svaki, u roku od 1 (jednog)
mjeseca od dana primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcéinskog prekrSajnog suda u Splitu
okrivljenici su proglaseni krivima i kaznjeni i to |-okr. pravha osoba nov€anom
kaznom u iznosu od 3.318,07 eura, te ll-okr. odgovorna osoba nov€anom kaznom u
iznosu od 929,06 eura, zbog prekrSaja iz ¢lanka 228. stavka 1. podstavka 35. i
stavka 2. Zakona o zastiti prirode, CinjeniCno opisanog u izreci pobijane presude.

2. Istom presudom okrivljenici su obvezani na naknadu troSkova prekrs$ajnog
postupka u pauSalnom iznosu od 70,00 eura.

3. Protiv prvostupanjske presude okrivljenici su pravodobno, putem branitelja
podnijeli zalbe zbog iz svih zakonom predvidenih razloga, navodec¢i u bithom
istovjetno da je iz Cinjeni€nog opisa djela u izreci presude prvostupanjski sud
jednostavno ispustio navode oznacene pod toCkom 2., 4., 5. optuznog prijedloga pa
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je na taj nacin propustio donijeti odluku u odnosu na te prekrsaje. Prvostupanjski sud
je u odnosu na te dijelove optuznog prijedloga utvrdio da opisana djela nisu prekrsaij,
jer im nedostaje neki od konstitutivnih elemenata bi¢a prekrsaj u €injeniénom opisu.
Prvostupanjski sud je o tome trebao odluciti u izreci presude, a ne samo ispustiti te
dijelove iz Cinjeninog opisa djela i za to navesti razloge u obrazlozenju presude.
Javna ustanova za upravljanje park-Sumom Marjan nije ovlasteni tuzitelj iz ¢lanka
109. PrekrSajnog zakona te nije ovlastena na podnoSenje optuznog prijedloga
prekrSajnom sudu, u skladu s odredbama cClanka 210. stavka 1., Clanka 211. stavka
1. Zakona o zastiti prirode, iz kojih proizlazi da su drZzavni sluzbenici inspekcije
zastite prirode i/ili policijski sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova koji su ovlasteni
za obavljanje inspekcijskog nadzora ako postoji osnovana sumnja o povredi
odredaba Zakona o zastiti prirode i propisa donesenih na temelju toga Zakona,
ovlasteni za prekr8aj iz Zakona o za$titi prirode podnijeti optuzni prijedlog. U
konkretnom slu€aju nisu ostvarena obiljezja prekrSaja za koje su okrivljenici
proglaseni krivima, jer su proglaseni krivima da nisu provodili uvjete zastite prirode
utvrdene Odlukom o davanju koncesije, medutim, €injenica da prvookrivljena pravna
osoba nije imala jednoobrazne suncobrane i tende ili da drvene klupe za odmor
trebaju biti osvjezene novom bojom, nema nikakve veze s uvjetima zastite prirode. U
smislu Clanka 180. stavka 3. i ¢lanka 181. stavka 1. podstavka 3. Zakona o zastiti
prirode, uvjeti zastite prirode moraju biti jasno navedeni u Odluci o davanju koncesije,
a ako je predmetna Odluka o davanju koncesije pogresno i/ili neprecizno napisana,
to nije problem koncesionara. Pojam urbana oprema koju je koncesionar duzan
odrzavati nije uopce definiran Odlukom o davanju koncesije pa je nejasno na temelju
C¢ega prvostupanjski sud zakljuCuje da loSe stanje Zeljeznih kanti za otpatke i/ili
drvene klupe koje treba osvjeZziti bojom i zamijeniti neke dijelove su dio urbane
opreme za Cije odrzavanje je odgovoran upravo koncesionar, pa da li su suncobrani
koje koristi koncesionar razliCite boje, da li ih ima viSe od propisanog broja, da i
drvene klupe treba osvjeziti bojom ili da li je potrebna sanacija kamenih klupa u
piknik zonama, nema nikakve veze sa zastitom prirode te eventualno krsenje takvih
obveza ne predstavlja prekrsaj iz Clanka 181. stavka 1. podstavka 3. Zakona o zastiti
prirode. Nadalje, u obrazloZzenju prvostupanjske presude navodi se kako je Javna
ustanova za upravljanje park-Sumom Marjan podnijela optuzni prijedlog s dopunom
od 15. svibnja 2024., a koju dopunu optuznog prijedloga prvostupanjski sud nije
dostavio okrivljenicima na ocitovanje, iako je to bio duzan uciniti sukladno odredbi
Clanka 176. stavka 3. PrekrSajnog zakona. IstiCu da nisu bili ostvareni uvjeti za
dostavu sudske odluke okrivljenicima putem e Oglasne ploce, jer prvostupanjski sud
nakon samo jedne neuredne dostave nije imao osnove zakljuCiti da se dostava
pismena okrivljeniku ne moze obaviti zbog neprijavijivanja promjene adrese ili
postojanja okolnosti koje ukazuju na ocito izbjegavanja primitka poziva, a $to su
zakonski uvjeti za dostavu poziva isticanjem na oglasnu plo¢u suda. |-okr. pravna
osoba u Zalbi dodaje da je glavna rasprava dana 13. listopada 2025. odrzana bez
urednog poziva za prvookrivljenu pravnu osobu, pa prvookrivljenoj pravnoj osobi nije
omoguéeno sudjelovanje u postupku, a posebno da se oCituje na iskaze svjedoka
Tina Bani¢a i Stipe MiSure. Osim toga, prvookrivliena pravna osoba nije uredno
pozvana niti na glavnu raspravu koja je u ovom predmetu odrzana 8. rujna 2025., a
na kojoj raspravi je izveden dokaz sasluSanjem ranije navedenih svjedoka. II-okr.
odgovorna osoba u zalbi dodaje da prvostupanjski sud ne razlikuje uvjete zastite
prirode kojih se koncesionar treba pridrzavati od obveza koje koncesionar ima
prilikom gospodarskog koridtenja rekreacijskog — kupaliSnog centra, ugostiteljskog
objekta i pla¢e na dijelu k.o. Split, predio uvala Bene, a koje obveze su mu propisane
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kako Odlukom o davanju koncesije tako i samim ugovorom Sto dovodi do toga da
tehniCki svako postupanje koncesionara koje je protivnho odredbama Odluke o
davanju koncesije po misljenju prvostupanjskog suda predstavlja neprovodenje
uvjeta zastite prirode, a Sto je pogresSno. Prvostupanjski sud je trebao jasno i
precizno utvrditi u kojim odredbama Odluke o davanju koncesije su propisani ti uvjeti
zastite prirode koje okrivljenici navodno nisu provodili, odnosno sa kojim tocno
odredbama Odluke o davanju koncesije je postupanje okrivljenika bilo u suprotnosti.
Ono $to su okrivljenici pobijanom presudom proglaseni krivim, nema veze s uvjetima
zastite prirode za razliku od CinjeniCnog opisa djela pod tockom 2., 4. i 5. optuznog
prijedloga koje je prvostupanjski sud jednostavno ispustio iz izreke presude, a koje
imaju puno viSe veze s uvjetima zastite prirode.

4. Zalitelji predlazu da se iz razloga iznijetih u Zalbama, iste prihvate.
5. Zalbe nisu osnovane.

6. OdluCujuéi o Zalbama te ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe
Clanka 202. stavka 1. Prekr§ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18, 114/22), uz ocjenu navoda Zalbi, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je
utvrdio da presudom nisu na Stetu okrivljenika povrijedene odredbe materijalnog
prekrSajnog prava i da u predmetu nije nastupila zastara prekrSajnog progona, te
nisu pocinjene bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1.
to¢ke 6., 7., 9. i 10. Prekr8ajnog zakona, a na Sto sud pazi po sluzbenoj duznosti, te
je nasao da je Opcinski prekrsajni sud u Splitu to€no utvrdio Cinjeni¢no stanje i na
temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno pravno oznacio djelo.

7. Naime, prvostupanjski sud je na temelju obrane okrivljenika, iskaza
svijedoka Tina Babica, te Stipe Misure, kao i uvida u prilozenu dokumentaciju,
osnovano zakljuio da su se u ponaSanju okrivljenika stekla sva bitna obiljezja
prekrsaja iz Clanka 228. stavka 1. podstavka 35. i stavka 2. Zakona o zastiti prirode.

8. Neosnovano navode zalitelji da Javna ustanova za upravljanje park-Sumom
Marjan nije ovlasSteni tuZzitelj iz ¢lanka 109. PrekrSajnog zakona te nije ovlaStena na
podnosenje optuznog prijedloga prekrSajnom sudu, u skladu s odredbama clanka
210. stavka 1., ¢lanka 211. stavka 1. Zakona o zastiti prirode, iz kojih proizlazi da su
drzavni sluzbenici inspekcije zastite prirode i/ili policijski sluzbenici Ministarstva
unutarnjih poslova koji su ovlasteni za obavljanje inspekcijskog nadzora ako postoji
osnovana sumnja o povredi odredaba Zakona o zastiti prirode i propisa donesenih na
temelju toga Zakona, ovlasteni za prekrSaj iz Zakona o zastiti prirode podnijeti
optuzni prijedlog.

9. Naime, odredbom Clanka 206. Zakona o zastiti prirode propisano je da
neposredni nadzor u zasti¢enim podrucjima i podrucjima ekoloske mreze obavljaju
glavni Cuvar prirode i Cuvari prirode javne ustanove koja upravlja zasticenim
podru¢jem, te Ccuvari prirode obavljaju svoju duznost u posebnoj unutarnjoj
ustrojstvenoj jedinici javne ustanove koja upravlja zasticenim podruc€jem, a na Celu te
unutarnje ustrojstvene jedinice nalazi se glavni Cuvar prirode.

10. Nadalje, odredbom C¢lanka 209. Zakona propisano je da u provedbi
nadzora, ako zatekne osobu u zasti¢enom podrudju ili podrucju ekoloske mreze da
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obavlja radnje za koje je propisana prekrSajna odgovornost odredbama Clanaka 226.
do 233. ovoga Zakona i na temelju njega donesenih propisa, glavni Cuvar prirode i
Cuvar prirode ima pravo i obvezu, izmedu ostaloga, pokrenuti prekrSajni postupak
podnosenjem optuznog prijedloga.

11. Slijedom navedenoga, Javna ustanova za upravljanje park-Sumom Marjan,
kao ustanova koja upravlja zasti¢enim dijelom prirode, u konkretnom slu€aju je
ovlasteni tuzitel;.

12. Navodi zalitelja da je glavna rasprava dana 13. listopada 2025. odrzana
bez urednog poziva za prvookrivljenu pravnu osobu, pa prvookrivljenoj pravnoj osobi
nije omoguceno sudjelovanje u postupku, a posebno da se ocituje na iskaze
svjedoka Tina Banic¢a i Stipe MiSure, te osim toga, prvookrivljena pravna osoba nije
uredno pozvana niti na glavnu raspravu koja je u ovom predmetu odrzana 8. rujna
2025., a na kojoj raspravi je izveden dokaz sasluSanjem ranije navedenih svjedoka,
neosnovani su.

13. Naime, ll-okr. odgovorna osoba Ante Vukorepa prilikom prvog ispitivanja
na rocCistu glavne rasprave 4. lipnja 2025. izri€ito je izjavio da obranu daje i za |-okr.
pravnu osobu National d.o.0., te prema izvatku iz sudskog registra ll-okr. Ante
Vukorepa jedini je Clan uprave — direktor, pa time jedina osoba ovlaStena za
zastupanje u I-okr. pravnoj osobi, u skladu s odredbom ¢lanka 114. stavka 5.
Prekr8ajnog zakona, te je pravilno prvostupanjski sud prihvatio takvu obranu kao
obranu pravne i odgovorne osobe, pa kako je IlI-okr., kao odgovorna osobe te jedini
predstavnik pravne osobe, na navedenom ro€iStu na zapisnik uredno pozvan na
novo rocCiste 8. rujna 2025., to se smatra da je uredno pozvana i |-okr. pravna osoba.
Navedeno se odnosi i na roCiste glavne rasprave 13. listopada 2025. kojem je
osobno prisustvovala IlI-okr. odgovorna osoba.

14. Nadalje, ll-okr. je kao odgovorna osoba i predstavnik I-okr. pravne osobe
na rocCistu glavne rasprave dana 4. lipnja 2025. bio upoznat s izmjenama optuznog
prijedloga, pa je time postuplieno u skladu s odredbom c&lanka 176. stavka 3.
PrekrSajnog zakona, te je okrivljenicima omoguéeno da se ocituju o navedenom.

15. Navodi Zalitella da je iz Cinjenitnog opisa djela u izreci presude
prvostupanjski sud jednostavno ispustio navode oznacene pod toCkom 2., 4., 5.
optuznog prijedloga pa je na taj nacin propustio donijeti odluku u odnosu na te
prekrsaje, te prvostupanjski sud je u odnosu na te dijelove optuznog prijedloga
utvrdio da opisana djela nisu prekrSaj, jer im nedostaje neki od konstitutivnih
elemenata bica prekrsaj u Cinjeni€nom opisu, pa je prvostupanjski sud o tome trebao
odluciti u izreci presude, a ne samo ispustiti te dijelove iz €injenicnog opisa djela i za
to navesti razloge u obrazlozenju presude, neosnovani su.

16. Naime, okrivljenicima se stavlja na teret jedan prekrsaj iz Clanka 228.
stavka 1. podstavka 35. i stavka 2. Zakona o zastiti prirode, te u sluaju kada
prvostupanjski sud utvrdi da su okrivljenici pocinili isti samu u odnosu na dio
¢injeni¢nog opisa tog prekrdaja, ne moze okrivljenike, za dio €injeni€nog opisa za koji
nije utvrdena prekrSaja odgovornost, osloboditi od optuzbe i to navesti u izreci
presude, ve¢ se samo suzava postojeéi CinjeniCni opis prekrsaja, $to je pravilno
ucinio prvostupanjski sud.
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17. PogreSno smatraju Zalitelji da pojam urbana oprema koju je koncesionar
duzan odrzavati nije uopc¢e definiran Odlukom o davanju koncesije pa je nejasno na
temelju Cega prvostupanjski sud zakljuCuje da loSe stanje Zeljeznih kanti za otpatke
i/ili drvene klupe koje treba osvjeziti bojom i zamijeniti neke dijelove su dio urbane
opreme za Cije odrzavanje je odgovoran upravo koncesionar, pa da li su suncobrani
koje koristi koncesionar razliCite boje, da li ih ima viSe od propisanog broja, da li
drvene klupe treba osvjeziti bojom ili da li je potrebna sanacija kamenih klupa u
piknik zonama, nema nikakve veze sa zastitom prirode te eventualno krsenje takvih
obveza ne predstavlja prekrSaj iz Clanka 181. stavka 1. podstavka 3. Zakona o zastiti
prirode.

18. Naime, odredbom ¢lanka 228. stavka 1. podstavka 35. i stavka 2. Zakona
o zastiti prirode propisan je prekrsaj pravne i odgovorne osobe ako ne provodi uvjete
zaStite prirode utvrdene odlukom o davanju koncesije (Clanak 181. stavak 1.
podstavak 3.), te je materijalno odredbom ¢lanka 181. stavka 1. podstavka 3. Zakona
propisano da Odluka o davanju koncesije osim podataka propisanih Zakonom o
koncesijama sadrzi osobito: zasti¢eni dio prirode, odnosno speleoloski objekt za koiji
se daje koncesija, namjene za koje se koncesija dodjeljuje, uvjete zastite prirode.

19. Nadalje, odredbom ¢lanka 5. Zakona propisano je da zastita i oCuvanje
prirode temelji se na naCelima: - svatko se mora ponasati tako da pridonosi oCuvanju
bioraznolikosti, krajobrazne raznolikosti i georaznolikosti i oCuvanju opcekorisne
uloge prirode, - neobnovljiva prirodna dobra treba koristiti racionalno, a obnovljiva
prirodna dobra odrzivo, - u koristenju prirodnih dobara i uredenju prostora obvezno je
primjenjivati naCela odrzivog koristenja, - zastita prirode obveza je svake fiziCke i
pravne osobe, te su u tom cilju duzni suradivati radi izbjegavanja i sprjeCavanja
opasnih radnji i nastanka Steta, uklanjanja i sanacije posljedica nastale Stete te
obnove prirodnih uvjeta koji su postojali prije nastanka Stete, - predostroznosti, kada
postoji prijetnja od ozbiljne ili nepopravljive Stete za prirodu, - javnost ima pravo na
slobodan pristup informacijama o stanju prirode.

20. Kako uvjeti zaStite prirode znacCe pretpostavke za primjenu propisanih
nacela zastite i oCuvanja prirode, a uvidom u Odluku o davanju koncesije trgovackom
drudtvu National d.o.0. na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja
rekreacijsko-kupaliSnog centra ugostiteljskog objekta i plaze na dijelu k.o. Split,
predio uvala Bene Grad Split od 5. oZujka 2018., utvrdeno je da u smislu ocitovanja
Ministarstva zastite okoliSa i energetike klasa: 612-07/16-31/64, ur.br: 517-07-2-1-1-
17-5 od 8. veljae 2017., koji obavlja upravni nadzor nad primjenom Zakona o zastiti
prirode (Clanak 205.), te oclitovanja Javne ustanove za upravljanje park-Sumom
Marjan ur.br: 66-04/2017 od 26. sijeCnja 2017., koja upravlja zasticenim podrucjem
(Clanak 206. Zakona), izri¢ito je odredeno da suncobrani moraju biti jednoobrazni
odnosno mora se voditi raCuna o uklapanju istih u krajobraz, te da je koncesionar
(ovdje l-okr.) duzan odrzavati cjelokupno podrucje koncesije, posebice redovito
prikupljati smece, odrzavati hortikulturu i urbanu opremu, to je jasno da su navedene
obveze odredene da se kod obavljanja gospodarske djelatnosti na zasti¢enom
podrucju stvore pretpostavke za zastitu prirode u tom podrudju, a sto je |-okr. pravnoj
osobi kao koncesionaru, te Il-okr. kao odgovornoj osobi, trebalo biti poznato, te su se
trebali ponasati u skladu s time, a $to su propustili u€initi, pa je bez osnove navod
Zalitelja da uvjeti zastite prirode moraju biti jasno navedeni u Odluci o davanju
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koncesije, a ako je predmetna Odluka o davanju koncesije pogresno i/ili neprecizno
napisana, to nije problem koncesionara.

21. U vezi navoda Zalitelja da ne znaju $to znaci urbana oprema, istiCe se da
sama rije€ govori da se radi o elementima u javhom prostoru, u koje ulazi klupe,
koSevi za smece i slitno, a ako I-okr. pravnha osoba kao koncesionar, te Il-okr.
odgovorna osoba, ne poznaju neke opcCe poznate termine iz navedene Odluke,
trebali su se s istima upoznati, u okviru postupanja s duznom pazZnjom dobrog
gospodarstvenika.

22. Sliledom navedenoga, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio prekrsajnu
odgovornost okrivljenika za prekrsaj iz Clanka 228. stavka 1. podstavka 35. i stavka
2. Zakona o zastiti prirode, jer se utvrdeni propusti okrivljenika podvedivi pod cit.
prekrSajnu odredbu, pa je stoga neosnovan zalbeni navod okrivljenika da nisu
ostvarena obiljezja prekrSaja, a time Sto u Cinjeni€nom opisu prekrdaja nije navedena
odredba Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru, ne ¢ini istu
nerazumljivom, jer je detaljno opisan sadrzaj odredbi koje okrivljenici nisu postovali, a
isto tako radi se o Odluci koju su okrivljenici primili i Ciji sadrzaj im je trebao biti
poznat.

23. U vezi navoda Zalitelja kojom osporavaju dostavu presude putem e-
Oglasne plo¢e jer da za to nije bilo uvjeta, istiCe se da su takvi navodi irelevantni,
buducdi su Zalbe okrivljenika pravodobne, te je o njima odlu€eno.

24. Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pravnu oznaku djela, ovaj sud je
nasao da su izreCene novCane kazne okrivljenicima za navedeni prekrsaj u
granicama zakona i primjerene teZini djela, stupnju odgovornosti okrivljenika i u
skladu s ostalim okolnostima odlu¢nim za odmjeravanje kazne, te nisu prestroge,
time viSe Sto su izreCene u zakonom propisanim minimumima, jer je za prekrsaj iz
Clanka 228. stavka 1. podstavka 35. i stavka 2. Zakona o zastiti prirode za pravnu
osobu propisana nov€ana kazna u rasponu od 25.000,00 do 200.000,00 kn (3.318,07
do 26.544,56 eura), a za odgovornu osobu je propisana nov€ana kazna u rasponu od
7.000,00 do 30.000,00 kn (929,06 do 3.981,68 eura), a na strani okrivljenika nisu
utvrdene nikakve narocito olakotne okolnosti.

25. Kako je odredbom ¢lanka 138. stavka 2. toCke 3. podtoCke c) Prekr$ajnog
zakona propisano da troSkovi prekrSajnog postupka obuhvacaju i pauSalni iznos
troSkova prekrsajnog postupka Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske kada
je donio odluku kojom je pravomocno utvrdena prekrSajna odgovornost okrivljenika,
ako je odlu€ivao o zalbi okrivljenika, to je na temelju ¢lanka 139. stavka 3. i 5.
PrekrSajnog zakona, obvezan svaki okrivljenik na naknadu pau$alnog iznosa
troSkova drugostupanjskog prekrSajnog postupka, uzimaju¢i u obzir sloZenost i
duljinu postupka.

26. 1z navedenih razloga, na temelju ¢lanka 205. Prekr$ajnog zakona, valjalo
je zalbe okrivljenika odbiti kao neosnovane i prvostupanjsku presudu potvrditi.

U Zagrebu 14. sijeCnja 2026.



Broj: Ppz-111/2026

ZapisnicCarka: Predsjednik vijeca:
Diana PavlecCi¢ v.r. Mario Soljacic¢ v.r.
Presuda se dostavlja Opc¢inskom prekrSajnom sudu u Splitu u 6 otpravka: za
spis, okrivljenike, branitelja i tuzitelja.

Za toCnost otpravka - ovlasteni sluzbenik
upraviteljica zajednicke sudske pisarnice

Edita Vrkljan



