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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Danielu Banu, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja Andre Krstulovi¢a Opare, OIB: 61892487545, Split, Marasoviceva ulica
6, zastupanog po odvjetnicima OD Budimir & Partneri, protiv tuzenika ,Marjan®
Drustvo za zastitu i unapredenje Marjana, OIB: 44902862032, Split, Obala hrvatskog
narodnog preporoda 25, zastupano po punomoéniku Sinisi Stimcu, odvjetniku u
Splitu, radi naknade Stete, nakon javne glavne rasprave, odrzane i zakljuCene 13.
listopada 2021. u nazo€nosti punomocnika tuzitelja, Marina Budimira, odvjetnika, zz
tuZzenika Srdana Mariniéa i punomoénika tuzenika, Sinie Stimca, odvjetnika, 22.
studenog 2021.

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.l DuZan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju s naslova naknade Stete
zbog povrede prava osobnosti iznos od 25.000,00 kn, uvecan za zatezne kamate
koje na taj iznos teku od podnosSenja tuzbe pa do isplate po stopi odredenoj
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za na razdoblje
dulje od godine dana, nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, koju prosjecnu
kamatnu stopu za referentno razdoblje odreduje Hrvatska narodna banka i kuju je
duzna svakog 1. sije€nja i 1. srpnja objaviti u ,Narodnim novinama” pri ¢emu
referentno razdoblje za objavu na dan 1. sije¢nja obuhvacéa razdoblje od 1. svibnja do
31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1. srpnja obuhvaca razdoblje
od 1. studenoga do 30. travnja.

Il Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana o svom troSku na svojim facebook
stranicama objaviti ovu presudu te zatraziti i podmiriti troSak objave u dnevnim
novinama ,Slobodna Dalmacija”, a sve u cijelosti i bez izmjena te sa svojih facebook
stranica povucCe cijele Clanke zajedno sa grafickim prikazima koji su predmet ove
tuzbe, i to Clanak koji zapocinje rije€ima ,| ovoga puta smo iskoristili priliku da u
medijima pozovemo DORH da ispita zakonitost planiranja gradevinskih podrucja...”
te zavrSava rijeCima ,..jer se onda namecée pitanje temeljem cCega ovaj
gradonacelni€ki kandidat danas drzi da je dorastao odgovornoj ulozi
gradonacelnika?”, te Clanak koji zapocCinje rijeCima ,Procijenite sami nalazi li se
oznaceno zemljiste unutar gradevinskog podrucja naselja...” te zavrSava rijeCima
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....0Cekujemo da to napravi buduéi gradonacelnik/ica kroz izradu novog PPU-a i
GUP-a, jer se onda namece pitanje temeljem Cega ovaj gradonacelniCki kandidat
danas drzi da je dorastao odgovornoj ulozi gradonacelnika?”

[l Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove ovog
postupka uvecane za zatezne kamate koje na isti teku od presudenja pa do isplate
po stopi odredenoj uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za na razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovackim drusStvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena koju kamatnu stopu za referentno razdoblje odreduje Hrvatska narodna banka
i kuju je duzna svakog 1. sije€nja i 1. srpnja objaviti u ,Narodnim novinama” pri ¢emu
referentno razdoblje za objavu na dan 1. sije¢nja obuhvacéa razdoblje od 1. svibnja do
31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1. srpnja obuhvaca razdoblje
od 1. studenoga do 30. travnja.”

II. Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 15.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjeva za isplatu
iznosa od 6.104,25 kuna, viSse od dosudenoga, zahtjev tuzenika odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Andro Krstulovi¢ Opara je po punomocniku 3. oZujka 2017. podnio
sudu tuzbu protiv tuZenika radi naknade Stete.

1.1. U tuzbi navodi da je tuZenik 20. veljate 2017. na facebook stranici tog
drustva objavio tekst sa fotografijom tuzitelja u kojemu se navodi sljedece:
.l ovog puta smo iskoristili priiku da u medijima pozovemo DORH da ispita
zakonitost planiranja gradevinskih podrucja u zasticenom poSumljenom obalnom
podrucju Park Sume Marjan te moguca pogodovanja privatnim vlasnicima tijekom
2005. godine. Sada na Facebook-u pozivamo Andru Krstuloviéa Oparu da se zurno
prihvati niza aktivnosti usmjerenih na brisanja gradevinskih podrugja iz PS Marjan u
prostornim planovima grada, koristeCi ovlasti saborskog zastupnika i predsjednika
Saborskog odbora za obrazovanje, znanost i kulturu. Takoder oCekujemo da po
ovom pitanju jasno zauzme stav u javnim istupima tijekom predizborne kampanje za
gradonacelnika. U suprotnom ostaje neizbrisiva sumnja kako je gradski vije¢nik i
struénjak-konzervator, Andro Krstulovi¢ Opara, 2005. svjesno digao ruku u
Gradskom vijeCu za prenamjenu parcela na Prvoj vodi u gradevno podrucje, medu
kojima je i parcela koja je tad bila u vlasnistvu obitelji Oparine supruge, a koja je
samu parcelu u meduvremenu dijelom i naslijedila. Ne mozemo prihvatiti neznanje
kao opravdanje, jer se onda namece pitanje temeljem Cega ovaj gradonacelnicki
kandidat danas drzi da je dorastao odgovornoj ulozi gradonacelnika?”

1.2. Tim tekstom da se neistinito pokuSava dokazati da bi tuzitelj u vrijeme dok

je obavljao duznost vijecnika Gradskog vije¢a Grada Splita u mandatu od 2005. do
2009.) utjecao i osobno glasao da bi nekretnina, ocito se misli negradevna, postala
gradevna i na taj nacin da je nemoralnim postupcima sebi, odnosno svojoj obitelji
priskrbio materijalnu korist. Autor teksta da vjerojatno misli na 10. sjednicu Gradskog
vije¢a Grada Splita odrzanu 28. prosinca 2005.na kojoj je vijeCe jednoglasno donijelo
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odluku o donosenju Generalnog urbanistickog plana Splita (dalje: GUP). Dalje navodi
da je otac njegove supruge dr.sci. Daniele Marasovi¢ Krstulovi¢, pok. Nenad
Marasovic bio vlasnik i to za 1/6 dijela prava vlasniStva ¢est.zem. 7399/312 (kat.Cest.
5264/2) k.o. Split, a koje zemljiSte da se nalazi na sjevernoj strani Park Sume Marjan,
predio Prva voda te da je supruga tuZitelja kao nasljednica iza smrti pok. Oca,
suvlasnica te nekretnine i ro za 1/12 dijela, koja nekretnina u stvarnosti predstavlja
zemljiSte povrsine 1198 m2 u naravi Sume.

1.3. Po objavi ¢lanka, 10. veljace 2017. u 18,53 da je tuZitelj telefonski nazvao
predsjednika drustva tuzenika i upozorio da su objavili neistine, da predmetna
nekretnina nije gradevinska te da je njegova supruga suvlasnik iste za 1/12 dijela i da
stoga povuce predmetni ¢lanak, na Sto se ovaj oglusio.

1.4. Tuzitelj da je 26. veljaCe 2017. bio gost novinara Aleksandra Stankovi¢a u
jednoj od najgledanijih nacionalnih tv emisija ,Nedjeljom u 2” na prvom programu
Hrvatske radiotelevizije. Drugo pitanje novinara da je bilo: ,A sada ajmo malo o Vasoj
supruzi. Ako postanete gradonacelnik Splita, holete li se zalozZiti za ukidanje
gradevinskih podrucja u park Sumi Marjan, a imajuci u vidu da VaSa supruga ima
razmjerno velik vlasniCki udio na parceli upravo na podrucju navedene gradevinske
zone.” Jedini razlog pitanja da je bio predmetni ¢lanak kojeg je tuzenik objavio na
svojim stranicama.

1.5. Nakon toga da tuzenik 26. veljace 2017. na svojim facebook stranicama
objavljuje daljnji tekst sa fotografijama kartografskog prikaza u kojem je zaokruzena
kat.Cest. 5264/2 k.o. Split sa navodom ,Procijenite sami nalazi li se oznaceno
zemljiSte unutar gradevinskog podrucja naselja” te poveznicom na stranice dnevnog
tiska Jutarniji list i ¢lankom ,,Andro Krstulovi¢ Opara kod Stankovi¢a.” Zbog opisanih
zlonamijernih i neistinitih navoda tuZenika da je tuZitelj imao i niz upita drugih osoba
koji se odnose na istu temu, zbog Cega je bio prinuden podnijeti tuzbu.

1.6. Dalje navodi da je Vlada Republike Hrvatske 16. ozujka 2017. donijela
Uredbu o odredivanju granice pomorskog dobra na dijelu K.O. Split i kojom je dio od
1/3 povrSine predmetne nekretnine od 603 m2 odredila kao pomorsko dobro, dok je
preostali dio u povrsini od 1198 m2 upisana kao Suma. Da je neistina da je navedena
nekretnina bila u vlasniStvu obitelji tuZiteljeve supruge, vec je njen pok. otac koji je
preminuo 2010. bio suvlasnik te nekretnine za 1/6 dijela, pa da nije ni blizu istine
napisati da je otac supruge tuzitelja bio vlasnik, a ona kao nasljednica dijelom i
naslijedila. Navodi da parcela suvlasniStva njegove supruge od 1/12 dijela prava
vlasniStva, nije bila gradevinska kako prije, tako ni nakon 2005. te se u tom smislu
poziva na GUP iz 1978. i GUP iz 2005., da su mogucénosti izgradnje na tom podrucju
sjeverne strane poluotoka Marjan odredeni ¢l. 61. GUP- a i da je jedino moguce na
istom: Cuvanje postojecih obiljeZja terena i vegetacije, uredenje pjeSackih putova i
staza, uredenje manjih platoa s tuSevima i montaznim svla¢ionicama.

1.7. 1znoSenjem zlonamijernih i neistinitih insinuacija, da je tuzitelju povrijeden
njegov ugled i Cast, jer ga se pokuSava prikazati kao osobu koja sluzbenu javnu
funkciju koristi za svoje osobne materijalne interese. Razloge i namjere potpishika
teksta da treba traziti u €injenici da je tuzitelj u to vrijeme bio jedini sluzbeni kandidat
Hrvatske demokratske zajednice na lokalnim izborima za gradonacelnika grada
Splita. Uvredljivi navodi da vrijedaju tuZitelja kao osobu, vrijedaju njegov ugled i Cast,
zasigurno pri¢injavaju i Stetu tijekom kandidiranja za gradonacelnika. Predlaze
prihvatiti tuzbu.
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2. Tuzenik ,Marjan Drustvo za za$titu i unapredenje Marjana (dalje: Drustvo
Marjan) u odgovoru na tuzbu od 7. srpnja 2017. poriCe navode iz tuzbe i predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev.

2.1. Tuzenik navodi da je DruStvo Marjan najstarija udruga gradana na
podruc¢ju grada Splita, osnovana 1903. i zaCetnik organizirane zastite prirode na tim
prostorima. Opisuje osnovne zadace drustva zastite i oCuvanja prirodnih vrijednosti
Park Sume Marjan i dr. Drustvo da sve provodi kroz podrucja zastite okolisa i prirode
te kroz demokratsku politicku kulturu. Drustvo da ima niz djelatnosti, medu kojima su
i poticanje gradana za sudjelovanje u odluCivanju, pracenje javnih politika i javno
zagovaranje te razvoj civilnog drustva. Rad drustva da je javan, javnost da se
ostvaruje pravodobnim i istinitim obavjeStavanjem javnosti putem sredstava javnog
priopCavanja, a sukladno ¢l. 11. st. 6. Statuta, da drustvo koristi i druga sredstva
informiranja poput Facebook stranice.

2.2. Predmetne objave da su objavljene na drustvenoj mrezi facebook, Ciji je
Clan DrusStvo Marjan pod imenom Drustva na posebnoj mreznoj stranici koju je
otvorilo Drustvo. U pogledu navoda iz tuzbe da je tuzenik objavio tekst s fotografijom
tuzenika i citatom objave tuZenika, da je citirana objava komentar tuzZenika i
iznoSenje njegovog vrijednosnog suda na priloZzenu poveznicu novinskog teksta ,Nek
ih Prva voda nosi” objavljen u tiskanom izdanju lista Novosti 17. ozujka 2017. a u
internetskom izdanju 20. veljace 2017.

2.3. Iz tuzbe da se moze pogresno shvatiti da je tuzenik objavio tekst s
fotografijom tuzenika, umjesto Cinjenice da je tuzenik objavio poveznicu, Cijim
prenoSenjem se automatizmom facebook drustvene mreza, na $to onaj tko prenosi
poveznicu ne moze utjecati, objavljuje fotografija tuZenika, naslov i poCetak teksta na
koji se komentar odnosi. Tuzenik da nije objavio tekst s fotografijom, nego komentar
s poveznicom na kojoj su objavljeni novinski tekst i fotografija. U novinskom tekstu,
autorice MaSenjke Baci¢ da se izmedu ostaloga navodi: ,Medu parcelama koje su
progladene gradevinskim jedna pripada obitelji Daniele Marasovi¢ Krstulovi¢, Andrine
supruge. Stoga i ne ¢udi Sto je tadasniji gradski vijecnik Krstsulovi¢ Opara glasao za
izmjene GUP-a.”

2.4. Objava koja je predmet spora da je komentar na novinski tekst koji je
napisao drugi autor i prethodno objavio drugi medij, pa ako je taj novinski tekst
neistinit i uvredljivog sadrzaja, da je tuzitelj trebao postupiti sukladno Zakonu o
medijima i od glavnog urednika lista ,Novosti” u pisanoj formi zatraziti ispravak
informacije te podnijeti tuzbu ako ne objavi ispravak. Osjecaj tuziteljeve povrijedenost
da nije u sadrzaju komentara Drustva Marjan, ve¢ u sadrzaju novinskog teksta koji je
objavio drugi medij.

2.5. Tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije pozivajuéi se na
Zakon o medijima.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao ispis sa Facebook stranice
Drustva Marjan od 20. veljace 2017. (list 9-10 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige Z.U.
8896 K.O. Split od 1. ozujka 2017. (list 11-12), Statut ,Marjan” Drustva za zastitu i
unapredenja Marjana (list 28-43), preslik ¢lanka ,Nek ih Prva voda nosi” objavljen u
tjiedniku za nacionalnu manjinu Novosti broj 896 od 17. veljaCe 2017. (list 44), preslik
¢lanka ,Andro Krstulovi¢ Opara kod Stankovi¢a” objavljen na web stranici Jutarnji.hr
od 26. veljace 2017. (list 48-50), Uredbu o uredenju i zastiti zastiCenog obalnog
podrucja mora (,Narodne novine” br. 128/04) (list 55-63), Izvje$¢e o ponovnoj javnoj
raspravi o izmijenjenom prijedlogu izmjena i dopuna prostornog plana uredenja grada
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Splita, Sluzbe za prostorno planiranje i zastitu okoliSa, Odsjeka za prostorno
planiranje Grada Splita od 23. veljace 2017. (list 64-66), ZakljuCak gradonacelnika
Grada Splita o utvrdivanju Prijedloga izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Splita za ponovnu javnu raspravu (list 67), objavu Grada Splita Sluzbe za
prostorno planiranje i zastitu okoliSa, Odsjeka za prostorno planiranje ponovne javne
rasprave o izmijenjenom prijedlogu izmjena i dopuna prostornog plana uredenja
grada Splita, od 27. sijeCnja 2017. (list 68) sa objavama na internetskoj stranici
Grada Splita (list 69), dnevnom listu Slobodna Dalmacija od 29. sijeCnja 2017. (list
70, internetskoj stranici Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja (list 71),
obavijest Grada Splita Sluzbe za prostorno planiranje i zastitu okoliSa, Odsjeka za
prostorno planiranje ponovne javne rasprave o izmijenjenom prijedlogu izmjena i
dopuna prostornog plana uredenja grada Splita, od 27. sijeCnja 2017. upucen javnoj
ustanovi Zupanijski Zavod za prostorno uredenje SDZ (list 72), posebnu pisanu
obavijest 0 ponovnoj javnoj raspravi Grada Splita Sluzbe za prostorno planiranje i
zastitu okolisa, Odsjeka za prostorno planiranje od 30. sijeCnja 2017. (list 73-79),
prijepis tonskog zapisa s javnog izlaganja — Ponovljena javna rasprava izmjene i
dopune prostornog uredenja Grada Splita od 10. veljace 2017. s prilozima (list 80-
129), €lanak ,Za milijun eura nudi se gradnja u park-Sumi Marjan objavljen na web
stranici Slobodne Dalmacije od 19. prosinca 2011. (list 131-132), Ugovor o
kupoprodaji sklopljen izmedu DusSka Marasovica, Srecka Marasovi¢a, Maje
Marasovi¢, Nikole Feri¢a, Nenada Tecilazi¢a, Vjerana Tecilazi¢a, Ire Tecilazi¢ Basic,
Mirjane Marasovi¢, Marka Engela, lvana Engel Quiroz kao prodavatelja i Latebra
d.o.0. od 27. prosinca 2005. (list 133-136), oglas investitora Latebra d.o.0. za pozivni
natje€aj sa temom idejno-urbanistiCko-arhitektonsko rjeSenja uredenja kupaliSta i
ugostiteljske gradevine (list 138-159), ispis e-maila ,pitanje za Oparu — dopuna”
Mariane Bucat upuceno Aleksandru Stankovicu od 26. veljace 2017. (list 160-161),
preslik teksta ,Srdan Marini¢, Baldasar je pokazao da je neiskren ovjek” objavljen u
tiedniku za nacionalnu manjinu Novosti broj 801 od 24. travnja 2015. (list 170),
priopéenje Marjan drustva za zastitu i unaprjedenje Marjana povodom najave gradnje
restorana na Prvoj vodi od 16. sijeCnja 2011. (list 171), zahtjev ,Marjan” drustva za
zastitu i unaprjedenje Marjana za izmjenom Prostornog plana uredenja i Generalnog
urbanistickog plana Splita od 10. prosinca 2013. upué¢en Gradu Splitu, Sluzbi za
prostorno planiranje i zastitu okolisa (list 172), zahtjev ,Marjan” drustva za zastitu i
unaprjedenje Marjana za ispravak struéne analize zaprimljenih inicijativa u svrhu
pokretanja postupka Izmjena i dopuna PPU-a i GUP-a Grada Splita upucen Sluzbi za
prostorno planiranje i zastitu okolisa od 15. svibnja 2015. (list 173), priopcenje
Marjan drustva za zastitu i unaprjedenje Marjana povodom izmjena i dopuna PPU-a i
GUP-a Grada Splita od 15 svibnja 2015. (list 174), zahtjev Marjan drustva za zastitu
i unaprjedenje Marjana na Prijedlog Izmjena i dopuna PPU-a i GUP-a Grada Splita
koji se odnosi na gradevinska podrucja unutar zasti¢enog podru¢ja Park Sume
Marjan upucen Sluzbi za prostorno planiranje zastitu okolisa od 12. listopada 2016.
(list 175-178), dopis ,Marjan” drustva za zastitu i unaprjedenje Marjana — primjedbe i
prijedlozi na izmijenjeni Prijedlog Izmjena i dopuna PPU-a Grada Splita od 14.
veljaCe 2017. upucen Sluzbi za prostorno planiranje zastitu okoliSa (list 179-181),
zahtjev ,Marjan” druStva za zastitu i unaprjedenje Marjana za nadzor nad Prostornim
planom uredenja Grada Splita i lzmjenama i dopunama Prostornog plana upucen
Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja od 20. veljaCe 2017. (list 182-184),
zahtjev ,Marjan” drustva za zastitu i unaprjedenje Marjana za nadzor nad Prostornim
planom uredenja Grada Splita upucen Ministarstvu graditeljstva i prostornog
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uredenja od 10. travnja 2017. (list 185-186), dopis Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja upucen Drustvu za unapredenje Marjana od 8. lipnja 2017. (list
187-188), lokacijsku informaciju za kat.Cest.zem. 5264/2 K.O. Split, izdanu od
Upravnog odjela za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Splita od 2. listopada
2017. (list 204-207), lokacijska informacija za kat.Cest.zem. 5264/2 K.O. Split, izdano
od Upravnog odjela za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Splita od 22. veljace
2018. (list 210-212), izvadak iz zemljiSne knjige Z.U. 8896 K.O. Split od 9. sijeCnja
2016. (list 214-223), Clanak ,lzmisljaju mi parcelu na Marjanu” objavljeno u dnevnhom
listu Slobodnoj Dalmaciji od 27. srpnja 2017. (list 225), lzvijeS§¢e o prostornom
uredenju poluotoka Marjan od veljaCe 1998. (list 226-229), transkript dijela emisije
,Nedjeljiom u2” od 9,30 do 12,05 min, emitirane 26. veljace 2017. u 14,00 sati na
Prvom programu HRT-a (list 240), preslik ¢lanka ,Zaboravni Opara” autora Masenjke
Bacic¢ od 2. ozujka 2017. (list 242-list 243), ¢lanak ,,Andro Krstulovi¢ Opara je danas
rekao Sto bi ucinio s Benama da je na Kerumovom mijestu, nije trebalo dugo Cekati
na odgovor Celnika HGS-a” objavljen na web stranici ,Dalmatinski portal” 6. oZujka
2018. (list 245-246), Odluku o donoSenju izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog
plana Splita objavljena u Sluzbenom glasniku Grada Splita broj 6 od 4. svibnja
1995¢g. (list 267-274), dopis Upravnog odjela za prostorno planiranje, uredenje i
zastitu okolisa Grada Splita od 29. ozujka 2018. u predmetu dostave dokumentacije
za tematsku sjednicu Gradskog vijeca (list 278-285), IzvjeS¢e Sluzbe za prostorno
planiranje  zastitu okoliSa, Odsjeka za prostorno planiranje Grada Splita o javnoj
raspravi o prijedlogu izmjena i dopuna prostornog plana uredenja Grada Splita i
strateskoj studiji utjecaja na okoli§ izmjena i dopuna prostornog plana uredenja
Grada Splita od 3. sije€nja 2017. (list 286-289), lzvijeSCe Sluzbe za prostorno
planiranje zastitu okolisa, Odsjeka za prostorno planiranje Grada Splita o
provedenoj javnoj raspravi o prijedlogu izmjena i dopuna generalnog urbanistickog
plana Splita od 16. sijeCnja 2017. (list 290-293), prijepis tonskog zapisa 10. sjednice
Gradskog vije¢a Grada Splita odrZzane 4. travnja 2018. (list 294-297), ¢lanak ,Split ne
da Marjan” objavljen u dnevnhom listu Slobodna Dalmacija od 5. travnja 2018. (list
298), dopis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu broj R-DO-386/2013 od 21.
studenog 2017. upucéen Gradu Splitu, Sluzbi za imovinskopravne poslove, izgradnju i
geodeziju (list 299-300), ¢lanak ,Marjan se vraca Splitu samo ako postane prvom
lokalnom Sumom” objavljen u dnevnom listu Slobodna Dalmacija od 7. travnja 2018.
(list 301-303), Odluku o donoSenju Prostornog plana uredenja Grada Splita (Sluzbeni
glasnik Grada Splita broj 31/05) (list 310-311), Zakon o prostornom planiranju i
uredivanju prostora (Narodne novine broj 54/1980) (Ist 312-315), ZakljuCak o
utvrdenju Prijedloga Odluke o dopuni Odluke o dono$enju prostornog plana Opcéine
Split od 15. ozujka 1983. (list 318-321), Odluka o dopuni Odluke o donoSenju
prostornog plana Opc¢ine Split (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Split broj 4/83 (list 322-323),
transkript javne rasprave lzmjene i dopune generalnog urbanistiCkog plana Grada
Splita od 6. listopada 2016. (list 324-325), prijepis tonskog zapisnika s javnog
izlaganja ,Ponovljena javna rasprava lzmjene i dopune prostornog plana uredenja
Grada Splita” od 16. veljace 2017. (list 326-328), Zaklju€ak o upucivanju na javnu
raspravu Prijedloga odluke o donoSenju Prostornog plana uredenja Grada Splita
(Sluzbeni glasnik Grada Splita broj 16/03) (list 329), prijepis tonskog zapisa 10.
sjednice Gradskog vije¢a Grada Splita od 4. travnja 2018. (list 336-337), dopis
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske broj M-DO-2/2020-7 od 30. lipnja upucéen
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu u predmetu vlasnickog statusa
zajednickih dijelova prirode (list 384-385), Clanak ,Srdan Marini¢: Nije bilo potrebe da
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nas Krstulovic Opara tuzi, jer je zemljiste na Prvoj vodi u Cijem je suvlasniStvu
njegova supruga — Zupanijsko!” objavljen na web stranici Slobodna Dalmacija od 16.
veljace 2021. (list 398-401), ¢lanak ,U vrijeme donoSenja Prostornog plana Grada
Splita 2005., supruga gradonacelnika Andre Krstulovica Opare nije bila vlasnik
zemljista na Prvoj vodi” objavljen na web stranici Slobodna Dalmacija od 10. travnja
2021. (list 398-401), pregledao Generalni urbanisticki plan Splita (skica) (list 51),
Prostorni plan uredenja Grada Splita — koristenje i namjena povrSina (Sluzbeni
glasnik Grada Splita, br. 31/05) (list 52), Prostorni plan uredenja Grada Splita —
gradevinska podruc¢ja naselja (Sluzbeni glasnik Grada Splita, br. 31/05) (list 53),
Generalni urbanisticki plan Splita Sluzbeni glasnik Grada Splita, br. 1/06) (list 54),
pregledao kartografski kronoloski prikaz osnivanja gradevinskih podrucja u Park Sumi
Marjan u odnosu na koridtenje i namjenu k.C. 5264/2 u prostorno — planskoj
dokumentaciji Grada Splita (list 189-198), Graficki elaborat kao sastavni dio Odluke o
donoSenju izmjena i dopune GUP-a Splita od 4. svibnja 1995. (list 265-266) te izveo
dokaz gledanjem emisije "Nedjeljom u 2" od 26. veljaCe 2017. na prvom programu
HRT u kojem sudjeluju novinar Aleksandar Stankovic i gost Andro Krstulovi¢ Opara.

3.1. U dokazne svrhe je dalje, sud saslusao tuzitelja Andru Krstulovi¢a Oparu,
zakonskog zastupnika tuzenika Srdana Marinica, svjedoke Danielu Marasovi¢ Opara,
Ivanu Boji¢, Marijanu Bucat, Josipa Gojaka.

4. Tuzitelj Andro Krstulovi¢ Opara, u iskazu navodi da to Sto je prethodilo
podnoSenju tuzbe proizlazi iz 2005. dok jo$ nije bio gradonacelnik Grada Splita.
Tuzbu da je podigao 2017. a gradonacelnik postao 16. lipnja 2017. Sve da je
proizaslo iz jednog €lanka u kojemu je u bithom navedeno da je 2005. pogodovao
svojoj obitelji kao gradski vijeénik prilikom dono$enja GUP-a. U objavi od strane
Drustva "Marjan" da je stajalo da je kao vijecnik svjesno digao ruku za izmjenu tog
plana kako bi pogodovao obitelji njegove supruge i prenamijenio njihovu parcelu u
gradevnu. Napominje da se radi o novome GUP-u. U objavi DrusStva Marjan da je
navedeno da je 2005. kao gradski vijecnik u Gradskom vije¢u glasujuci da donosenje
novog GUP-a svjesno glasovao za prenamjenu parcele u vlasniStvu njegove obitelji u
gradevnu. To da nije toCno, time da mu je nanesena Steta kao osobi koja je
prikazana kao koruptivha osoba. Navodi da cijeli Zivot radi, da je €asno i na korist
zajednice radio svoj posao. Njegov posao gradonacelnika da je usmjeren ka borbi za
pravdu i dokidanje svakog pogodovanja. Konstatacijom iz veljaCe 2017. godine u
trenutku predizborne kampanje, kada su se natjecali za mjesto gradonacelnika, da je
iznesena je optuzba da je koruptivan, $to mu je nanijelo veliku Stetu i bol. Tome
svjedoCi i niz upita i natpisa, a i kasnijih tekstova kojima se mora opravdavati da nije
nacinio koruptivhu radnju. Kao politi¢ar da je svjestan da su politicari podlozni
kritikama Sto prihvaca kao sastavni dio posla, ali to objavljeno na sluzbenim
stranicama DrusStva Marjan da nije kritika, nego optuzba da je koruptivan. Napominje
da je njegova supruga, smrcu oca naslijedila 1/12 parcele od 1200 m2, a da su ostali
suvlasnici potomci drugih uglednih gradana grada Splita od kojih su obojica dobitnici
Grada Splita, doktor Tomislav Marasovi¢ i Jerko Marasovi¢ Cestiti i Casni ljudi Cijom
zaslugom je grad Split upisan u UNESCO listu. Takvoj obitelji nanijeti Stetu
optuzujucéi je da bi pogodovao da bi mogao graditi na Marjanu da je i njega i njih
duboko pogodilo.

4.1. Dalje navodi da je ponudio Drustvu Marjan izjavu da objavi na svojim
internetskim stranicama u kojima istiCu da im nije bila namjera insinuirati na njegove
necCasne radnje s navodom: ,Istovremeno se g. Krstulovi¢ Opari ispriCavamo ukoliko
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je navedeni tekst mogao na taj nacin protumacen.” Tom izjavom, da su je prihvatili,
odustao bi od tuzbe, jer mu nije bila nakana, niti je sada, sporiti se sa jednostoljetnim
drustvom Marjan, kojemu je bio ¢lan od 80-tih godina kao i njegova pok. majka i djed.
Kasnije, kad je postao gradonacelnik, da bi bio ponosan biti poCasni predsjednik
drustva po statutu drustva tuZenika. Time dodatno pojasnjava motive tuzbe. Zahtjev
za 25.000,00 kn motiviran je na nadoknadu troSka za postavljanje crkvenog zvona na
marjanskoj crkvici Gospe od Betlehema, koje je u meduvremenu sa suprugom i
postavio.

4.2. Nakon predmetne objave na sluzbenim stranicama drustva Marjan da je
uslijedio niz neugodnih upita od strane medija na poCetku njegove kampanje, a u vrlo
gledanoj emisiji Ace Stankovi¢a "Nedjeljom u 2" kada se predstavio hrvatskoj javnosti
kao kandidat, da je jedno od prvih pitanja bilo na aluziju da je pogodovao obitelji
svoje zene. Navodi da necCe nabrajati cijeli niz tekstova i objava koje su u
meduvremenu izlazile potaknute od drustva tuZenika, u kojem se opetovala neistina
da je pogodovao obitelji svoje supruge.

4.3. Nakon neuspjelog razgovora sa predsjednikom drustva kojemu je ponudio
izjavu kojom bi povukli optuzbe na njegov racun da je pogodovao obitelji svoje
supruge glasujuc¢i za prenamjenu njihove parcele u gradevnu, da je predsjednik
nastavio sa izjednaCavanjem tuziteljeve supruge i supruge bivSeg gradonacelnika
Keruma koja u blizini ima parcelu, koja po planu ima pogodniju poziciju od ostalih
parcela i na kojoj se uz odredenu proceduru moze graditi, dok se na okolnim
parcelama i na parceli obitelji tuziteljeve supruge ne moze graditi. Predsjednik
drustva, da je na nacionalnoj televiziji vodio novinara u opseznoj reportazi pokazujuci
parcele supruge bivSeg gradonacelnika i parcelu obitelji tuZitelieve supruge,
sugerirajuci da je to sve jedno te isto. Osim navedenog, da je bio cijeli niz natpisa u
Jutarnjem listu, Slobodnoj Dalmaciji u kojima se stalno opetovalo ono $to je htio
sprijeCiti na pocetku, a to je da nije koruptivan, da nije pogodovao, da nije
prenamijenio parcelu u gradevnu. Kako bi izbjegli tuzbu, da je nazvao, nakon objave
na sluzbenim stranicama, predsjednika druStva i upozorio ga da navodi nisu korektni
i istiniti te mu preporucio da ih povu€e, a ukoliko to ne napravi, da ¢e se morati
zastitit tuzbom, Sto je i napravio.

4.4. Radi boljeg razumijevanja problematike navodi da se na podrucju na tom
dijelu Marjana i prethodno u GUP-u iz 1978. dopustalo odredenu gradnju &vrstih
objekata, da je upravo GUP-om iz 2005. podrucje na kojem je parcela obitelji njegove
supruge otpala iz tog rezima te je upravo glasujuc¢i za takav GUP omogucéena bolja
zastita tog prostora. Po Urbanim pravilima GUP-a 1.9 stoji da na tom podrucju na
kojemu je vlasnistvo obitelji njegove supruge, mogucée uredivanje puteva i staza,
uredenje manjih platoa sa tuSevima i montaznim svla€ionicama, a da se na podrucju
supruge bivSeg gradonacelnika mogu graditi ¢vrsti objekti, jer to podrucje potpada
pod Urbana pravila 2.4., a $to se moglo graditi prije i na ostalim parcelama tako i na
parceli obitelji njegove supruge. GUP iz 2005. da je dodatno zastitio podruc¢je na
kojemu je parcela obitelji njegove supruge, a ne kako je navedeno u objavi Drustva
Marjan da je svojim glasovanjem omogucio prenamjenu iste u gradevnu.

4.5. Na pitanje punomocnika tuzitelja kako su se posljedice objave Clanka

reflektirale na tuzitelja osobno i na njegovu obitelj, isti odgovara da su mu ljudi
postavljali, ¢ak i Clanovi obitelji, kao i Sira javnost na skupovima, drustvenim
mrezama, pitanja, ¢ak i posprdnog tona, kada ¢e poceti graditi na parceli. Njegova
supruga da je je vlasnik 1/12 dijela nekretnine cca 100 m2, da niti Zeli, niti moze
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graditi, niti ona, niti bilo tko od njene obitelji, niti je to moguce, a svojim poslom u
borbi i zastiti, da je pokazao da niti jednim djelom nije omogucio bilo kakvu gradnju
na Marjanu.

4.6. Na upit punomocnika tuzenika, gdje se u objavljenom tekstu spominje
GUP, tuzitelj citra navod koji nalazi u tuzbi na str. 1. "u suprothom
ostaje...gradonacelnika? a u pogledu same rijeci ,GUP”. Na daljnje pitanje, da li se u
tekstu iskljuivo spominje parcela njegove supruge ili u tekstu stoji prenamjena
parcela na Prvoj vodi u gradevno podrucje, medu kojima je i parcela koja je tada bila
u vlasnistvu Oparine supruge, tuZzitelj odgovara da stoji, da je svjesno digao ruku za
prenamjenu. Na pojasnjenje punomocnika tuzenika, da li se tekst odnosi iskljucivo na
parcelu u vlasniStvu obitelji tuZiteljeve supruge ili se odnosi na dio oznacen kao Prva
voda, tuZitelj odgovara da u objavi stoji da je svjesno digao ruku za prenamjenu
parcele koja je tada bila u vlasniStvu moje supruge. Na daljnji upit gdje u objavljenom
tekstu stoji rijeC koruptivan, tuzitelj odgovara da je dojam koji se stjeCe nakon
objavljene izjave da je isti izazvao velike negativne reakcije na njegov racun, kako u
medijima, tako i u javnosti Cime je nanesena Steta i bol i njemu i obitelji njegove
supruge, ukazuju¢i na to da se bavio neCasnim i donosio neCasne radnje kako bi
pogodovao njenoj obitelji

4.7. Na upit izjasniti se na okolnost navedenu u tuzbi, da nekretnina njegove
supruge nikada nije bila gradevinska, kako prije, tako ni nakon 2005. tuzitelj
odgovara da se opet radi o igri rije€i, da je poznato da po planskim dokumentacijama
u gradevinskom podru¢ju mogu biti i parkovi i ceste i plaZze pa se na njima ne moze
graditi, ali kada se napiSe u objavi da je digao ruku u prenamjeni parcele u gradevnu,
da se onda jasno aludira da je napravio radnju koja je promijenila karakter parcele,
pa ista iz negradevne postala gradevna. Da bude jasnije, plaza Kasjuni i Kastelet
jesu u gradevinskom podrucju, ali te parcele nisu gradevne, jer se na njima ne moze
graditi zgrada. Zato u planskoj dokumentaciji postoje urbana pravila koja jasno
odreduju Sto se i kako moze uredivati na gradevinskom podrucju, je li se moze graditi
ili ne, Na podruc€ju na kojemu je parcela njegove supruge, odredeno je po Urbanim
pravilima 1.9 da nije moguée graditi niSta osim tuSeva i puteljaka. Na daljnji upit je li
kao gradski vijecnik glasao za prostorni plan uredenja Grada Splita kojim su parcele
na podru€ju Prve vode i ostalom dijelu Marjana ostale gradevinsko podrucje 30.
studenog 2005. tuZitelj odgovara da se ne sjeca Sto je bilo to¢no toga dana, ali
sigurno nije radio nikakvu radnju za koju je optuzen.

4.8. Na upit punomocnika tuzenika u svezi lokacijske informacije za kat. Cest.
5264/2 K.O. Split, da li je po istoj u gradevinskom podrucju kao i cijelo podrucje Prve
vode, tuZitelj odgovara da jeste i da je vec to objasnio i prije, prilikom pozivanja na
toCku 1.9 Urbanih pravila Sto je navedeno u lokacijskoj informaciji.

4.9. Na daljnji upit, kako je odgovorio u emisiji ,Nedjeljom u 2” voditelju
Stankovi¢u, tuZzitelj navodi da se sada toga veC ne sjeCa, a da je do sudjelovanja
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tuzitelja u toj emisiji kod voditelja Stankovi¢a doslo, jer je u to vrijeme bio kandidat za
gradonacelnika drugog grada po veli€ini u Republici Hrvatskoj, da ga je Stankovi¢
sam pozvao da sudjeluje u emisiji. Navedeno pitanje Stankovica da je bilo posljedica
kampanje protiv njega, a koje je zapocCelo povodom za tuzbu. Na upit da li mu je
poznato tko je prvi objavio informaciju koju je kasnije objavio tuzenik, navodi da je
prvu informaciju vidio na sluzbenoj stranici Drustva Marjan do €ijeg misljenja je drzao
kao i mnogi drugi gradani.

4.10. Na poseban upit suda tuzitelju, da li je na toj internetskoj stranici bilo
kakvih oznaka u povodu objavljenog teksta koji je predmet spora da se radi o
prenijetom tekstu nekoga drugoga, tuZitelj navodi da takvih oznaka nije bilo da bi se
radilo o prenijetom tekstu koji je vec¢ netko ranije objavio.

4.11. Na upit zz tuzenika, smije li drustvo Marjan izraziti sumnju u nepravilnost
prilikom donoSenja Prostorno-planske dokumentacije 2005. tuZitelj odgovara da
navedeno u njihovoj objavi nije izreCeno u tonu izrazene sumnje, nego izravne Stete
Sto je nazalost, prouzrocilo cijeli niz sli€nih upita, tvrdnji u javnosti, u medijima sve do
dana danasnjeg.

5. Predsjednik i zakonski zastupnik Drustva Marjan Iskazuje da je predsjednik
Drustva od 2013. Drustvo Marjan da ima facebook stranicu, a u pogledu predmetnog
teksta da je objavljen na facebook stranici DruStva koja je otvorena i svaki korisnik
facebooka ima slobodan pristup toj stranici, moze vidjeti $to je objavljeno i moze
komentirati sve na toj stranici. Objavljeni tekst na facebook stranici je postavilo bas
Drustvo Marjan. Predmetna objava DruStva Marjan da je uslijedila nakon objave
Clanka naslova "Nek ih ih Prva voda nosi" koji je objavljen prethodno na portalu
,Novosti”. Kada se objavljuje neSto na facebooku, a prenosi se vijest nekog drugog
medija, tada se automatizmom prenoSenja linka objavljuje fotografija naslov i par
uvodnih rijeci tog prenesenog Clanka. Objava tuzenika da se preferira na objavu
drugog ¢lanka "Nek ih Prva voda nosi". Sama objava ne odnosi se na generalni
urbanisticki plan kako se u tuzbi navodi, odnosno nagada "vjerojatno misli" na GUP
kako se navodi te na 10. sjednicu Gradskog vije¢a odrzanu 28. prosinca 2005. kad
je donijeta odluka o donoSenju GUP-a. Objava da se odnosi na dono$enje
Prostornog plana uredenja Grada Splita (PPUG) koji je donesen 30. studenog 2005.
na 8. sjednici Gradskog vije¢a. Bitno je razlikovati PPUG od GUP jer da PPUG-om
nisu bila prethodno utvrdena gradevinska podrucja. Pojasnjava da je PPUG plan
Sireg podrucja koji se uvijek donosi prije donoSenja GUP-a i tim planom se utvrduju
gradevinska podrucja, odnosno podrucje na koje ¢e se neko naselje Siriti i razvijati. U
objavi se navodi podruCje Prve vode, a ne samo jedna parcela odnosno jedno
zemljiste. Cijelo podruCje Prve vode je tada nakon te sjednice uvrsteno u
gradevinsko podrucje i tako je i danas. Javna rasprava za PPUG da je odrzana od
17. do 31. kolovoza 2005. i na njoj podrucje Prva voda, ukljuCuju¢i predmetno
zemljiSte u suvlasnistvu tuZziteljeve supruge nije bilo unutar gradevinskog podrudja,
tako zainteresirana javnost nije niti mogla dati svoje primjedbe ili prijedloge jer
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gradevinsko podrucje tada nije bilo. To da se naknadno utvrdilo krajem 2010. kada
je tadasnji gradonadelnik Zelijko Kerum pokrenuo postupak izdavanja dozvole za
gradnju upravo na podrucju Prva voda. Tek 2010. da je DruStvu Marjan postalo jasno
da je to podrucje unutar gradevinskog podrucja. Nitko u Drustvu Marjan da nije imao
saznanja da je susjedno zemljiSte sa zapadnog dijela zemljista firme Latebra d.o.0. u
vlasnidtvu tada nevjenane supruge Zelika Keruma, Fani Horvat koji su 2008. g.
kupili tri zemljista na Prvoj vodi. Da je zapadno zemljiSte od tog kupljenog u
suvlasniStvu supruge danasnjeg gradonacelnika Andre Krstulovica Opare, a
tadasnjeg kandidata za gradonacelnika saznalo se tek nakon objave Clanka "Nek ih
Prva voda nosi". Ono $to je njih iznenadilo je to saznanje o tom vlasniStvu jer
prethodno 2016. on osobno i Clanica Drustva su se u tri navrata nasli sa tuziteljem ne
bi li mu ukazali na stalnu opasnost od moguce gradnje sve dok postoje gradevinska
podrucja u Park Sumi Marjan, pa tako i na predjelu Prva voda. U ta tri susreta nam
ni¢im nije bilo dano do znanja da je supruga tuzitelja u suvlasniStvu zemljista
susjednog zemljista firme Latebra, a nakon toga ih je jo$ viSe iznenadila tvrdnja
tuzitelja u emisiji ,Nedjeljom u 2” u kojoj kategoricki tvrdi da predmetno zemljiste nije
unutar gradevinskog podrucja. Notorna je neistina da predmetno zemljiste nije unutar
gradevinskog podrucja $to je tuzitelj izjavio u emisiji, a kasnije prenijeli i drugi mediji.
Da predmetno podrucje je u gradevinskom podruc€ju potvrdeno je i lokacijskom
informacijom koju je tuzenik dostavio kao dokaz. Navodi da ga iznenaduje da netko
tko je obnasao duznost viSeg savjetnika konzervatora za nepokretna kulturna dobra i
kojemu u opisu poslova stoji da izraduje urbanisticCko konzervatorske uvjete za
izgradnju ne zna razliku izmedu PPUG i GUP.

5.1. NaglaSava detalj da je u razdoblju izmedu javne rasprave i donoSenja
PPUG-a toCnije 27. listopada 2005. vlasniStvo predmetnog zemljista oznacenog kao
Cest. zem. 7399/312 promijenilo vlasniCku strukturu na nacin da je dotadasnje
drustveno vlasnistvo postalo privatno viasnistvo obitelji tuZiteljeve supruge.

5.2. Nakon zavrSetka javne rasprave 31. kolovoza 2005. pa do 30. studenog
2005. kada je usvojen PPUG osim §to je doslo do prenamjene iz negradevinskog u
gradevinsko podrucje doslo je i do promjene vlasniStva. Navodi da je vidljivo iz
objave da nigdje tuzitelj nije optuzen za koruptivne radnje, vec je izrazena sumnja u
svjesno podizanje ruke prilikom izglasavanja PPUG-a, a da su imali sumnju ili kakva
saznanja o koruptivnom djelovanju, da bi sigurno podnijeli kaznenu prijavu, pa da su
u ovom slu€aju misljenja da je viSe u pitanju sukob interesa.

5.3. Na prikazivanje izlista sa facebook stranice drustva Marjan (list 9 spisa)
sa datumom 20. veljaCe 2017. zz tuZenika potvrduje izvornost istoga. Na upit suda zz
tuZzenika u pogledu komentara na facebook stranici tuzenika nakon objave
predmetnog teksta, sjeca li se je |li u komentarima bilo kakvog pozivanja na
koruptivne radnje tuzitelja, isti odgovara da se takvog ¢ega ne sjeca da je bilo.

5.4. Na upit punomoénika tuzenika, tuZeniku, da je u svojoj objavi navodio
izmjene GUP-a kako je to navedeno u tuzbi i kako je to tuzitelj tvrdio prilikom davanja
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iskaza da autor teksta vjerojatno misli na odluku 10. sjednice Gradskog vijeca od 28.
prosinca 2005. na kojoj je Gradsko vije¢e Grada Splita jednoglasno donijelo odluku o
donoSenju GUP-a Grada Splita, zz tuzenika odgovara da u objavi nigdje nije
naveden GUP, veC se podrazumijeva da se gradevinska podrucja utvrduju PPUG-
om, a u objavi se referira na gradevinska podrucja i poziva tuzitelj da nesto napravi
po pitanju iskljuéenja gradevinskih podrugja iz PS Marjan. Na daljnji upit, je li se
sporna objava odnosila na prenamjenu samo jedne parcele na Prvoj vodi ili na cijelo
podrucje Prva voda, zz tuZenika odgovara kako je vidljivo iz dokaza kojeg je tuzitel;
prilozio odnosi se na podruCje Prva voda na kojemu je i predmetno zemljiSte u
suvlasnistvu tuZiteljeve supruge. Na upit, je li predmetno zemljiSte i cijelo podrucje
bilo tijekom javne rasprave i javnog uvida unutar gradevinskog podrucja, zz tuzenik
odgovara da to nije pitanje za urbaniste, jer javna rasprava sluzi za uvid
zainteresiranoj javnosti, da je dovoljno imati zdrav razum i razlikovati boje za vidjeti
da li je neko zemljiSte unutar ili izvan gradevinskog podrucja. Tijekom javne rasprave
i javnog uvida cijelo podrucje pa i predmetno zemljiSte nije bilo unutar gradevinskog
podrucja sto je vidljivo iz priloZenih dokaza.Na daljnji upit, kako i kad ste saznali da je
predmetno zemljiSte u gradevinskom podrucju, zz tuzenika odgovara da su za
predmetno zemljiSte u suvlasnistvu tuZiteljeve supruge saznali nakon objave Clanka
"Nek ih Prva voda nosi." Na daljnji upit oko iskazivanja da je u tri navrata prije izbora
za gradonacelnika razgovarao sa tuZiteliem o ukidanju gradevinskih podrucja u Park
Sumi Marjan, precizirati tko je bio prisutan tim razgovorima i dodatni upit suda, jesu li
ta tri navrata bila prije objave na facebook stranici, zz tuZenika navodi da je ve¢ prije
rekao da je to bilo 2016. i u svom podnesku je naveo to¢an datum, a na jednom od
tih razgovora da je i bila Duska Boban. Na daljnji upit, je li nakon donoSenja
prostornog plana i uredenja doslo do promjena u vlasni¢koj strukturi nekih parcela na
Prvoj vodi, zz tuZenika odgovara da doslo je i to na nacin da je 2008. g. tri susjedne
parcele sa istoCne strane predmetnog zemljiSta kupila tvrtka Latebra d.o.o. tada u
vlasnistvu nevjenéane supruge Zelika Keruma, misli za iznos za 1.100,000,00 EUR-a
kao i vlasnistvo predmetnog zemljiSta kako je naveo.

5.5. Na upit punomocnika tuZitelja da tuzenik kratko precizira je li se dogadaj
2005. koji je predmet Clanka odnosi na donoSenje PPUG-a, tuzenik odgovara na
PPUG. Na daljnji upit tuzeniku pojasniti je li 2005. predmetna nekretnina bila
drudtveno vlasnistvo, obzirom da je rekao kako je naknadno dosSlo do promjene
vlasniStva, zz tuZenika odgovara kako je vidljivo da je do 27. listopada 2005.
predmetna nekretnina je bila u drustvenom vlasnistvu, a od 27. listopada prelazi u
privatno vlasnistvo. Na upit, je li mu poznato tko je za vrijeme drustvenog vlasnistva
na predmetnoj nekretnini bio upisan na C listu kao korisnik, zz tuzenika odgovara da
zna, jer je bilo drustveno vlasniStvo sa pravom koriStenja obitelji Marasovi¢. Na daljnji
upit, je li poznato temeljem Cega su se iz obitelji Marasovi¢ upisali kao vlasnici te
nekretnine u B listu, zz tuzenika odgovara da mu je poznato, temeljem Clanka 361 i
365. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Na daljnji upit moZze Ii precizirati
barem godinu kada je imao sastanak sa tuziteliem, odgovara 2016. a to¢ni datumi su
navedeni u podnesku tuzenika. Na upit je li mu tuzitelj davao neke druge informacije
0 SvOjoj i imovini svoje supruge na tom sastanku, zz tuzenika odgovara sa ,ne.” Na
upit da li je upoznat sa Urbanistickim planovima Grada Splita, zz tuZenika odgovara
da je upoznat, a na daljnji upit kako se prema urbanistiCkim pravilima u kojoj zoni i
kako oznaCava predmetna Cestica, zz tuZenika odgovara da misli da jeste, ali ono §to
se odnosi na Park Sumu Marjan. Na daljnji upit, obzirom da je tuzenik naveo kako se
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gradevinska podrucja prepoznaju ve¢ po samoj boiji, je li mu poznato postoje li razlike
izmedu predmetne Cestice kat. oznake 5264/2 u suvlasnistvu tuZiteljeve supruge i tri
isto€ne Cestice o kojima je ranije iskazivao, a koje su navodno u vlasnistvu supruge
bivSeg gradonacelnika, zz tuZzenika odgovara da mu je poznato, ali kad se govori 0
urbanim pravilima, da se govori o0 GUP-u, a gradevinska podrucja da se utvrduju
PPUG-om te da postoji razlika kako je oznacena predmetna nekretnina i ove druge
nekretnine. Na daljnji upit, da li mu je poznato kolike je povrSine predmetna Cestica u
suvlasnisStu obitelji tuziteljeve supruge, zz tuzenika odgovara da je u trenutku
donoSenja PPUG-a povrsina bila 1800 m2, a danas je doslo do parcelacije, ali je i
dalje vlasnistvo isto, s tim da ¢e oko 600m2 otpasti kao pomorsko dobro.

Na upit da li mu je poznato kako je supruga tuzitelja stekla to vlasnistvo, zz tuzenika
odgovara da misli nasljedstvom iza smrti oca, a na daljnji upit koliko suvlasnistva ima

tuziteljeva supruga odgovara da misli 1/12 dijela.

5.6. Na daljnji upit da tuzenik pojasni navode iz Clanka iz kojih razloga poziva
DORH da ispita zakonitost planiranja gradevinskih podruc¢ja u Park Sumi Marjan i
mogucéa pogodovanja privatnim vlasnicima, zz tuzenika odgovara da je 2008. doslo
do kupoprodajnog ugovora izmedu tvrtke Latebra i 10 suvlasnika koji su u srodstvu,
koliko mu poznato da se zovu Marasovi¢, ne zna da li su blizi ili daljnji srodnici
tuziteljeve supruge, da je sasvim izvjesno da te parcele nisu bile u gradevinskom
podrucju, da ne bi doslo i do te kupoprodaje. Na upit moze li se ocCitovati obzirom na
vazece prostorne planove, koja nekretnina bi bila vrijednija je li predmetna ili ova koje
su prodane, zz tuZenika odgovara da nije u gradevinskom podrucju, da onda ne bi
sada o tome razgovarali. U trenutku nakon zavrSetka javne rasprave da su bile su
jednake vrijednosti, a nakon donoSenja GUP-a i PPUG-a da su susjedne postale
vrijednije. Na daljnji upit je li i nakon tuzbe medijima iskazivao o predmetnim
nekretninama i javno iznosio tvrdnje kako se radi o zemljiStima sadasnjeg i
prethodnog gradonacelnika, odnosno njihovih supruga, koje su prenamijenjene u
gradevinsko zemljiSte, zz tuZzenika odgovara da u jednom navratu, ali je prethodnu
vijest objavila Slobodna Dalmacija u €lanku Sandija Viduli¢a kada se otkrilo da
postoje joS dva zemljista unutar Park Sume u suvlasnistvu tuziteljeve supruge. U
jednom navratu, misli da je RTL traZio da pokaZe gdje su te parcele. Na upit, nakon
Clanka, jesu li se ljudi interesirali kod zz tuZenika o tom problemu, zz tuzenika
odgovara da misli da su ga viSe novinari pitali, a ostalo se ne sjeca.

5.7. Na upit tuzitelja osobno, zasto je inzistirao i dalje na drzanju objave nakon
njegovog inzistiranja, molbe i objasnjenja da je ista neistinita, zz tuzenika odgovara
da apsolutno nista u predmetnoj objavi nije neistinito. Na daljnji upit tuzitelja, a
obzirom na navode u tekstu pozvati DORH, ispitati zakonitost radi mogucih
pogodovanja te dalje da je svjesno digao ruku u Gradskom vijeéu za prenamjenu
parcela (u vlasnidtvu obitelji tuziteljeve supruge), na osnovu Cega temelji da je
dizanjem ruke pogodovao privatnim vlasnicima i da to objasni, zz tuzenika odgovara
jednostavno temeljem toga Sto na javnoj raspravi predmetno podrucje nije bilo u
gradevinskom podru¢ju, a nakon donosSenja PPUG -a i GUP-a je cijelo u
gradevinskom podrucju. Na daljnji upit da li i dalje smatra da je podizanjem ruku i
nakon $to je jednoglasno prihvacen plan pogodovao privatnim vlasnicima, isti navodi
da je pogodovao obitelji svoje supruge, a vise misli da je u pitanju sukob interesa
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nego kazneno djelo pogodovanja. Na upit zbog €¢ega u objavi koja je razlog tuzbe
stoji da poziva DORH da ispita moguéa pogodovanja privatnim vlasnicima, zz
tuzenika odgovara da svatko ima pravo sumnjati i podnijeti kaznenu prijavu, da nisu
podnijeli kaznenu prijavu, a da smo smatrali da ima elemenata za podizanje kaznene
prijave da bi podnijeli kaznenu prijavu te da imaju pravo pozvati DORH da ispita. Na
daljnji upit tuzitelja tuzeniku da li i sada smatra da je pogodovao obitelji svoje
supruge, zz tuzenika odgovara da ne smatra da se pogodovalo obitelji tuziteljeve
supruge i to je njegovo misljenje. Na upit tuzitelja zasto je prije godinu i pol odbio
mirno rjeSenje spora objavom izjave u kojem je trebao re¢i da tuzitelj nije
pogodovao, zz tuzenika odgovara zato jer su u toj izjavi bile iznesene neistine, s tim
da je cijelom Upravnom odboru DrusStva izjava prezentirana i sloZio se da se ne
prihvati ta izjava. Na daljnji upit punomocnika tuzitelja je li dostavljao e-mailom
pitanja novinaru Stankoviéu, zz tuZenika odgovara da nije dostavljao pitanja.

6. Svjedokinja Danijela Marasovi¢ Krstulovi¢, supruga tuzenika, iskazuje da je
za predmetni €lanak doznala iz emisije Nedjeljom u 2" u kojoj je njen suprug
sudjelovao kao gost. Na facebook stranici drustva Marjan je procitala predmetni
Clanak nakon propitkivanja njenih kolega koji su procitali Clanak, a da ona osobno
nema facebook stranicu. Nakon toga da je doZivjela niz propitkivanja, zadirkivanja,
stavljalo ju se u vezu sa obitelji Kerum, konkretno sa Fani Kerum i prozivalo
bespravnim graditeljem. Neugodna pitanja da su se prosirila i na njihovu djecu, da
kcer, studentica, ima svoju facebook stranicu pa se to proSirilo i prema njoj tako da je
osjecala nelagodu kao i svjedokinja. Posebno napominje da je to bilo 2017. kada se
natjecala za Celno mjesto predstojnika Klinike za unutarnje bolesti i utjecalo za
vrijeme kandidiranja, te je bila izlozena neugodnim pitanjima da li je bilo kakvih
pogodovanja i namjesStanja u korist njene obitelji. Takvim neugodama da su bili su
izloZeni i ¢lanovi njene obitelji kao suvlasnici predmetne nekretnine. Dalje iskazuje da
sam je suvlasnicki dio naslijedila 2010. iza smrti oca, da je za tu nekretninu saznala
tek u rijeSenju o nasljedivanju. Napominje da je tu suvlasnik u dijelu od 1/12 od 1200
m2, s tim da je 600 m2 vec¢ ranije izdvojeno za pomorsko dobro. Posljedice da se
nastavljaju iza svakog odrzanog rocista u predmetu, kada g. Marini¢ poziva novinare
i tako , pa tako iza zadnjeg rocCista kada je g . Marini¢ rekao novinarima u smislu da
njen suprug nije trebao ni da podnese tuzbu, jer da nekretnina ionako Zupanijska.
Posljedice i dalje traju u vidu neugodnosti, stalnog prozivanja joS uvijek, vezano uz
Clanak i insinuacije da je netko nekome pogodovao. Narocito da ga je uznemirila
emisija na jednoj od nacionalnih televizija u kojoj je g. Marini¢ Setao Marjanom i
snimao parcele i tako navodio: ,,ovo je Oparina, ovo je Kerumova®, sve dovodedi u isti
kontekst. Emisija da je bila u zadnju godinu dana, a ne znam kada je snimljena.

6.1. Na upit suda dali je od trenutka kada je saznala za predmetni ¢lanak ona,
suprug ili djeca uslijed tog saznanja zatraZzili kakvu lije€niCku pomo¢, odgovara da
osobno nije zatrazila lije¢ni¢ku pomo¢, da je u razgovoru sa kéeri koja se nalazila u
Zagrebu ova bila vidno uznemirena, a to je bilo i kod supruga.
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6.2. Na upite punomocnika tuzitelja, svjedokinja iskazuje da je zaposlenica
sam u KBC Split, predstojnica Klinike za unutarnje bolesti i docent na Medicinskom
fakultetu u Splitu, da ima troje djece u dobi od 15,24 i 10 godina.

6.3. Na poseban upit tuzitelja svjedokinji, a kada joj je rekao da je tuzeniku
ponudio izjavu kojim se tuZenik povlaci od izjave objavljene na facebook stranici
tuzenika, a Sto bi bio uvjet za povlacenje tuzbe kako je ona reagirala, svjedokinja
navodi da je reagirala pozitivno, jer joj nije bio cilj nikakva financijska korist, ve¢ samo
da se spere ljaga sa njih, a da bi oni pogodovali. Ono Sto je trazeno u iznosu od
25,000.00 kn. je minimalan iznos, a koliko je koStala dobava zvona za crkvicu na
Marjanu.

6.4. Na upit punomoc¢nika tuzenika, vezano za uznemirenost koju je opisala, je
li tko od njene rodbine (ona, striCevi, djeca, i dr.) koje je spomenula pokrenuo bilo
kakav postupak, ukljuCujuci postupak radi naknade Stete, svjedokinja odgovara da
nitko od navedenih nije pokrenuo takav postupak, znaju¢i da je ovaj postupak
pokrenuo njen suprug i o€ekujuéi da ¢e oni isto biti zadovoljeni time. Na upit istoga,
da li se njene primjedbe odnose na objavu drustva Marjan na facebook stranici tog
drudtva ili vezano za emisiju ,Nedjeljom u 2" te u Cemu se njene primjedbe sastoje
vezano za konkretni tekst, odnosno intervju i $to je tu neto€no, svjedokinja odgovara
da se odnose najviSe na objavu na facebook stranici tuZenika, zato Sto je to splitska
stranica koja se najviSe gleda i Cita ovdje i Citaju ljudi koji su sa njjom najviSe u
doticaju, poslovni kolege i prijatelji i koji su je za to najviSe pitali. Konkretno na
objavu na facebook stranici tuzenika da sve proizlazi dalje od te objave, dakle i
emisija, na koncu i predmetni postupak. Uo u odnosu na objavu da u tom ¢lanku piSe
da je njen suprug digao ruku da predmetna Cestica zemlje kojoj je ja suvlasnica
postaje gradevna gradevna i poziva DORH da ispita da li je suprug time pogodovao
njenoj obitelji. Na daljnji upit svjedokinji, gdje stoji taj navod u predmetnoj objavi,
svjedokinja Cita objavu drusStva Marjan na listu 9 spisa koja zapo€inje sa tekstom " |
ovog puta smo...i zavrSava ...dorastao odgovornoj ulozi gradonacelnika?" Na daljniji
upit svjedokinji, da li je ista navela da ista parcela nikada nije postala gradevna,
odgovara sa "da". Na daljnje pitanje, je li joj poznato kako je njen suprug kao gradski
vijeénik 30. studenog 2005. na gradskom vije¢u glasao za PPUGP kojim su parcele
na podru€ju Prve vode i ostalom dijelu postale gradevno podrucje, svjedokinja
odgovara da joj to nije poznato. Na pitanje je li joj poznato $to je tuZitelj, na pitanje u
emisiji ,Nedjeljom u 2” odgovorio, da li je podigao ruku 30. studenog 2005. na
gradskog vije¢u prilikom glasanja kojim su parcele na podrucju parcele na podrucju
prve vode ukljuujuéi i suvlasniStvo obitelji Marasovi¢ i u ostalom dijelu Marjana
postalo gradevno podrucje, navodi da joj to nije poznato, a da je postavio takvo
pitanje da bi ponovno pogledala emisiju. Na upit pojasniti oko neugodnosti za koje je
kazala da je imala gdje, kada i od koga, svjedokinja odgovara da je prva neugodnost
na kolegiju klinike, dakle, na radnom mjestu, nakon $to se to pocelo pojavljivati u
medijima u tom tjednu i na nekim neformalnim sastancima na poslu, a kasnije, nakon
bilo kakvog ponavljanja tog ¢lanka u medijima ili istupa g. Marini¢a bi se to sve
ponavljalo i na poslu i na fakultetu i u razgovoru sa dekanom fakulteta.
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6.5. Na pitanje suda svjedokinji, moze li odgovoriti 5to je neistinito u objavi,
svjedokinja odgovara da je neto¢no to, da je odlukom za koju je njen suprug digao
ruku predmetna Cestica postala gradevna.

6.6. Na upit punomocénika tuzitelja svjedokinji, je li joj poznato da je podrucje
Prve vode postalo Zupanijsko vlasnistvo, ista je odgovorila da joj nije poznato.

7. Svjedokinja Ivana Boji¢, iskazuje da je sudjelovala kao urbanisticki planer u
donoSenju GUP-a Split koji je jo§ obuhvacao prostor Solina, Kastela, dijela Klisa i
Podstrane iz 1978., a sudjelovala i u donosenju GUP-a iz 2005. u svojstvu proCelnika
Odjela za prostorno planiranje grada Splita, jer je raniji GUP bio zastario sa nizom
izmjena propisa iz 1978. da je inicirala donoSenje novog GUP-a. U bitnome opisuje
postupak donosenja PPUG i GUP-a navodecéi da je prostorni plan iSao korak ispred
GUP-a i dva puta bio na javhom uvidu 2003. i 2005. jer je plan raden po zakonu iz
1980., navodeci da je 2004. donijeta Uredba o zastiti obalnog podrucja mora. Prema
toj uredbi da su definirani su posebni uvjeti o gradenju u zastithom podrucju mora
radi ¢ega je bilo potrebno u odnosu na plansko rjeSenje koje je bilo 2003. na javhom
uvidu, u prostornom planu u odnosu na namjenu plaza, definirati koji dio plaza ulazi u
gradevinsko podrucje, a koji ne. Gradevinsko podrucje uredene plaze na Prvoj vodi
da je GUP podijelio na dva dijela. Na istocnom dijelu gradevinskog podrucja prema
GUP-u dozvoljena gradnja gradevina u funkciji plaze, a za predmetnu Cesticu da je
odredeno Sto je tu moguce graditi;, Cuvanje postojeCih obiljeZja terena i vegetacije,
uredenje pjeSackih puteva i staza, uredenje manjih platoa s tuSevima i montaznim
svlaCionicama. Navodi da to jest gradevinsko podrucje ali u njemu nema gradnje
gradevina.

7.1. Na upit suda svjedokinja navodi da nije tu moguce izgraditi kakvu zgradu
ili sl. nego samo Sto je odredeno u korist te plaze, nego npr. montazne svlacCionice,
platnene, plasti¢ne, ali gradnja ¢vrstog objekta ne.

7.2. Na upit punomoénika, da li je moguce neSto viSe graditi i da li su
postroZzena pravila na raniji GUP, svjedokinja odgovara da je sad postroZzeno.
PostroZeno je za cijelo podruc€je Marjana i u prostornom i generalnom, a generalni
plan je detaljna obrada prostornog plana. IstiCe da je prema prostornom planu bivse
opc¢ine Split predmetno podrucje bilo definirano kao "rekreacija". GUP koji je vrijedio
do donoSenja novog 2005. je cijelu sjevernu stranu definirao kao zonu kupalista i
definirano je da je moguca izgradnja objekata odredene veli€ine, ali nije definirano
Sto je to, a to je uvjetovano precizno GUP-om 2005. Prostornim planom da nisu
proSirivana gradevinska podru¢ja na Marjanu, a da je dokaz presuda Visokog
upravnog suda RH presuda USOZ-91/17-6 od 21. prosinca 2017.

7.3. Na upit zz tuzenika, da li se sporna nekretnina koja je sada u
suvlasniStvu supruge tuZitella nalazi unutar gradevinskog podrucja, svjedokinja
odgovara da se predmetna parcela nalazi unutar gradevinskog podrucja namjena
plaze.
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8. Svjedokinja Mariana Bucat u iskazu navodi da je g. Stankovicu poslala upit

za g. Oparu kao pitanje istome u emisiji "Nedjeljom u 2" u kojoj je g. Opara bio gost.
U emisiji koju je gledala. g. Stankovi¢ je postavio pitanje oko parcele koja se nalaze u
gradevinskom podrucju naselja, a koja je u suvlasnistvu njegove supruge. Opisuje
svoje struCne reference navodeci da je sudska vjeStakinja za arhitekturu i procjenu
nekretnina, da je 2011. bila mentor na radionici ,Marjan” koju je organiziralo Drustvo
arhitekata Split i Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije u svojstvu mentora
studentima, a u vrijeme kada je bila emisija, da je radila na znanstvenom clanku koji
se zove ,Linije konflikta - slu€aj grada Splita” te u dijelu toga ¢lanka piSe o fenomenu
razgraniCenja izmedu zastiCenoga i nezasticenoga u podruCju Marjana, sve o
prostornom planu. To da je za nju tada profesionalno bilo aktivno. Iznosi svoje
misljenje u smislu da Park Suma Marjan teoretski nije spojiva sa gradevinskim
podruCjem, ali da je trenutna situacija da gradevinska podrucja postoje unutar
granica Park Sume Marjan i to ne samo koja su ranije izgradena, neka i legalno, nego
i neka koja kao kulturu koridtenja imaju upisanu Sumu i naravi su Suma. Navodi za
podrucje Prve vode kao gradevno podrucje i spojivost sa Park Sumom Marjan, da je
u prvi mah ¢udno, ali to postoji, da bi unutar zasti¢enog Park Sume Marjan sve
trebalo biti park Suma, a ne gradevinsko podrucje.
8.1. Na upit svjedokinji kao stru¢noj osobi oko urbanistiCkog plana iz 2005., sto je po
urbanim pravilima 1.9 mogucée graditi, odgovara da ona ne problematizira $to je po
urbanim pravilima moguce graditi, ve¢ Cinjenicu da je neSto Sto je Suma unutar
gradevinskog podrucja. Na upit Sto se mozZe graditi po urbanim pravilima 1.9.
odgovara da se po mogucnostima koje GUP daje dok god je plan viSeg reda,dakle,
PPUG takav kakav jest, da predvidaa gradevinsko podrucje unutar park Sume
Marjan, da joj je to poznato ali da joj to nije bitno, a da ne mozZe odgovoriti precizno.
Na upit da li je GUP 2005. suzio moguénost gradenja na Marjanu u odnosu na
prethodni GUP, odgovara da je problem $to je PPUG proglasio isto gradevinskim
podru€jem, da ne zna kakva su bila gradevinska podrucja na toj lokaciji, znamo samo
kakve su bile namjene, a prema GUP-u, a ne prema PPUG-u, ona da nije ispitivala o
namjeni nego o tome radi li se o parceli u gradevinskom podrucju.

9. Svjedok Josip Gojak iskazuje da je u izbornoj kampanji 2017. imao svojstvo
voditelja odjela kampanje tuZitelja i bio zaduZen za drustvene mreze, medije i
digitalne komunikacije. Sje¢a se da je u vrijeme kampanje na facebook stranici
drustva Marjan objavljen tekst iz kojeg bi se vjerovalo da je tuzitelj pogodovao sebi
prenamjenom gradevinskog zemljista na Marjanu. Nakon te objave, svjedok je uvidio
da je na drustvenim mrezama povecan broj negativnih komentara za tuZitelja,
otprilike u smislu da je lopov, da krade i sl. Komentari da su bili objavljeni javno, ali i
u privatnim porukama, javni komentari da su odmah bili brisani jer su doista bili ruzni.
Na upit suda da li je nakon toga bila neka reakcija tuzitelja, odgovara da se toga ne
moze sjetiti, da je u njegovoj nadleznosti bilo samo pracenje poruka i objava.
Svjedokovo misljenje je, da je njima, stoZeru i kandidatu, objavom Drustva Marjan
nacinjena politicka Steta.
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9.1. Na upite punomocnika tuZzitelja svjedoku, isti odgovara da je sa tuziteljem
bio u svakodnevnom kontaktu, a u povremenom kontaktu sa njegovom suprugom,
vidio je da su oni bili pogodeni objavom tog ¢lanka, a i uvidio je da to nije bilo istinito
po njegovom sudu. Svjedoku u njegovom svojstvu, da su njegovi prijatelji postavljali
pitanja, Cak i povjerovali ¢lanku. Na upit istoga kako svjedoku u svojstvu voditelja
kampanje, u kojem smislu na njega utjeCe prva reCenica u tekstu " i ovog puta smo
iskoristili priliku da u medijima pozovemo DORH da ispita zakonitost ..." svjedok je
misljenja da ¢im netko oznaci DORH, da netko Zeli povezati tu osobu sa odredenim
mozebitnim kriminalnim radnjama.

9.2. Na prikazivanje predmetne objave tuzenika, i upit punomocnika tuzenika
da pokaZze Sto je neistinito u tekstu i da objasni insinuaciju i iz kojeg dijela teksta bi
isto proizlazilo, svjedok odgovara da Sto se tiCe istinitosti i neistinitosti on ne moze
dati odgovor, a Sto se tiCe insinuacije, da je predmetna objava izazvala reakcije
vecCeg broja ljudi koje su u vecoj mjeri bile negativnhe. Na upit gdje je insinuacija u
tekstu svjedoka pokazuje dio koji je na listu 9 oznacCen: " svjesno digao ruku u
gradskom vijeéu...ne mozemo prihvatiti neznanje kao opravdanje”, a da on nije
nadlezan o tome odluciti Sto je istinito a Sto neistinito.

10. Citanjem ispisa sa facebook stranice Drustva Marjan od 20. veljage 2017.
(list 9-10 spisa), proizlazi da je postavljen tekst Drustva Marjan sadrzaja citiranog pod
1.1. obrazlozenja, ispod kojeg teksta se nalazi fotografija tuzitelja ,naslov ,Nek ih
Prva voda nosi” sa tekstom ,Usvajanjem izmjena Prostornog plana i ukidanjem
obaveze izrade PPPPO-a na Marjanu bi se omogucila izgradnja koju su gradani bili
sprijecili, a od toga bi mogla profitirati dvojica kandidata za gradonacelnika Splita” te
oznaka PORTALNOVOSTI.COM. kao poveznica na taj portal.

11. Na temelju dokaznog postupka, a cijeneci zasebno izvedene dokaze te ih
dovodeci u medusobnu svezu, sve sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje; ZPP), sud
smatra da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

12. Predmet spora je zahtjev tuZitella za praviénu nov€anu naknadu
neimovinske Stete i popravijanje neimovinske Stete objavom presude, zbog
povrede prava osobnosti uslijed objave tuzenika sa neistinitim sadrzajem na
facebook stranici tuzenika, isplatom iznosa od 25.000,00 kn i objavom presude na
facebook stranici tuzenika.

13. Kao nesporno sud utvrduje:
- da je tuzenik 20. veljaCe 2017. na svojoj facebook stranici objavio tekst sadrzaja
opisanog u to¢ki 1.1. obrazloZenja presude, sa poveznice na tekst naslova ,Nek ih
Prva voda nosi” objavljen na web stranici PORTALNOVOSTI.COM.
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- da je tuzitelj u vrijeme tuzenikove objave imao svojstvo kandidata Hrvatske
demokratske zajednice na izborima za gradonacelnika grada Splita i zastupnika u
Saboru RH,

- da je tuzitelj kao gradski vije¢nik grada Splita sudjelovao u donoSenju Prostornog
plana uredenja Grada Splita, objavljenog u Sluzbenom glasniku Grada Splita broj
31/05 te donosenju Generalnog urbanistickog plana Grada Splita,

- da je u vrijeme objave, supruga tuzitelja u zemljiSnim knjigama upisana kao
suvlasnica za 1/12 dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 7399/312 K.O. Split.

14. Spornim se ukazuje pasivna legitimacija i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

15. U pogledu tuZenikovog prigovora promasene pasivne legitimacije, isti se
otklanja kao neosnovan, naprijed utvrdenim i opisanim predmetom spora.

16. U pogledu tuzenikovog navoda da se na predmet spora primjenjuju
odredbe Zakona o medijima, pa da tuzitelj ne bi postupio po odredbama tog zakona,
slijedom Cega predlaze odbaciti tuzbu, sud ne prihvaca navedeno kao osnovano.
Odredbom ¢l. 2. Zakona o Medijima (,Narodne novine” broj 59/04, 84/11, 81/13) je
izmedu ostaloga propisano da Mediji nisu knjige, udzbenici, bilteni, katalozi ili drugi
nositelji objavljivanja informacija koji su namijenjeni iskljuCivo oglaSavanju, poslovnoj
komunikaciji, radu trgovackih druStava, zavoda i ustanova, udruga, politiCkih
stranaka, vjerskih i ostalih organizacija. Predmetna objava tuzenika na facebook
stranici je u okviru cilieva i rada tuzenika kao udruge €ime nisu ostvareni uvjeti
propisani €l. 1. Zakona o medijima za primjenu tog zakona.

17. Tijekom postupka je tuzenik istaknuo da je nekretnina opisana u
predmetnoj objavi u vlasnistvu Zupanije splitsko-dalmatinske, pa stoga predlaze
obustaviti postupak.

17.1. Sud i taj prijedlog smatra neosnovanim, upucujuci na predmet spora po
odredbama Zakona o obveznim odnosima u vidu naknade Stete zbog povrede prava
osobnosti, na koji predmet spora ne utjeCe, u smislu postupovnih smetnji za vodenje
postupka tko bi bio vlasnik nekretnine koja se u objavi spominje.

17.2. S tim u svezi, spisu prilezi dopis Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u
Splitu broj R-D0O-386/2013 od 21. studenog 2017. upuéen Gradu Splitu, Sluzbi za
imovinskopravne poslove, izgradnju i geodeziju (list 299-300), kao zahtjev za
izdavanje tabularne izjave radi uknjizbe prava vlasniStva Republike Hrvatske na Sumi
i zemljistu u obuhvatu Park Sume Marjan te dalje prilezZi i dopis Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske broj M-DO-2/2020-7 od 30. lipnja upuéen Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Splitu u predmetu vlasnickog statusa zajednickih dijelova prirode. (list
384-385) da je za vlasnicki status nekretnina unutar park Suma ¢l. 40. Zakona o
zastiti prirode Sto znaci da su vlasnici park Suma Zupanije. Premda opisano nije od
kakvog utjecaja na odlucivanje u ovom postupku, uzimajuci u obzir da je pitanje o
vlasnistvu Zupanije na nekretnini koja se spominje u objavi tuzenika postavljeno
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suvlasnici te nekretnine, tuzeniku se daje na znanje da miSljenje Drzavnog
odvjetniStva ne predstavlja pravni temelj stjecanja vlasniStva propisan odredbama
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine” broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14).

18. Odlucivanje o predmetu spora podlijeze primjeni odredaba Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje:
Z00).

19. Odredbom ¢l. 19. st. 1. ZOO-a je propisano da svaka fiziCka i pravna
osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim
zakonom.

19.1. Odredbom ¢l. 19. st. 2. ZOO-a je propisano da se pod pravima osobnosti
u smislu toga Zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje,
ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

19.2. Odredbom ¢l. 1046. ZOO-a je propisano da je Steta umanjenje necije
imovine (obiCna Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda
prava osobnosti (neimovinska Steta).

19.3. Odredbom ¢l. 1099. ZOO-a je propisano da u slu¢aju povrede prava
osobnosti osteéenik moZe zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude,
odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize pravichom nov€anom naknadom.

19.4. Odredbom ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a je propisano da ¢e u slu¢aju povrede
prava osobnosti sud, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaiju,
dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema.

19.5. Odredbom ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a je propisano da ¢e pri odlu€ivanju o
visini pravicne nov€ane naknade sud voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fiziCkih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o
tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

20. Sloboda misljenja i izrazavanja misli u Republici Hrvatskoj zajam&ena je
odredbom ¢l. 38. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj: 56/90,
135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14, dalje: Ustav) s tim da sloboda izraZzavanja misli
obuhvaca osobito, izmedu ostalog, slobodu govora i javnog nastupa.

21. Pravo na slobodu izrazavanja zajamceno je i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda (,Narodne novine — Medunarodni ugovori”
broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, dalje: Konvencija) koja u ¢l. 10. st. 1.
propisuje da svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja te da to pravo obuhvaca
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slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Naglasiti je ta sloboda nije apsolutna, jer Ustav
odredbom C¢l. 35. svakom gradaninu jamci Stovanje i pravnu zastitu njegovog
osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva ugleda i Casti.

22. Za odluCivanje je bitno svojstvo tuzitelja u vrijeme predmetne objave
tuzenika, koje predstavlja tuzenika kao politicara i javnu osobu.

22.1. Naglasiti je da javne osobe, dakle i politiCari, podlijezu viSem stupnju
kritike, prema kojima se moZze primijeniti polemicki, kritiCki, provokacijom, ali nije
dopusteno iznositi neistine ili klevete. Sloboda izrazavanja je ipak, ograniCena
zastitom ugleda ili prava drugih.

22.2. Dakle, tuZzitelj kao politiCar u konkrethom slu€aju saborski zastupnik,
kandidat za gradonacelnika grada Splita, prethodno i gradski vijeénik gradski vijecnik
mora biti spreman na kritiku povezano uz obnasanje kakve javne duznosti, a sadrzaj
tuzenikove objave upucuje na obnasanje duznosti gradskog vijecnika Grada Split.

23. Ponoviti je da sud odluCuje o sadrzaju objave tuzenika sa citatom u tocki
1.1. obrazloZenja.

23.1. Sadrzaj clanka naslova ,Nek ih Prva voda nosi” nije predmet
raspravljanja. lako je na facebook stranici tuzenika postavljana poveznica na taj
Clanak te predmetna objava upucuje na ¢lanaka, uzimajuc¢i u obzir da isti nije u
cijelosti prenijet na facebook stranici tuzenika, zbog ¢ega se ne moze raspravljati o
istinitosti navoda u tom Clanku, niti bi tuZzenik bio odgovoran za sadrzaj tog Clanka.

23.2. Spornim se ukazuje dio objave tuzenika sadrzaja: ,U suprotnom ostaje
neizbrisiva sumnja kako je gradski vijeénik i stru¢njak-konzervator, Andro Krstulovic¢
Opara, 2005. svjesno digao ruku u Gradskom vije¢u za prenamjenu parcela na Prvoj
vodi u gradevno podrucje, medu kojima je i parcela koja je tad bila u vlasniStvu
obitelji Oparine supruge, a koja je samu parcelu u meduvremenu dijelom i naslijedila.
Ne mozZemo prihvatiti neznanje kao opravdanje...”

24. Tijekom postupka nije utvrdeno u pogledu navoda ,,...svjesno digao ruku u
Gradskom vije¢u za prenamjenu...”, odnosi li se navod na postupak donoSenja
Prostornog plana uredenja kako navodi tuzenik ili na donoSenje Generalnog
urbanistickog plana kako to navodi tuZzitelj.

25. Suvlasnistvo nekretnine oznacene kao Cest.zem.7399/312 K.O. Split,
supruga tuzitelja Daniela Marasovi¢ Krstulovic je stekla 2011 na temelju
nasljedivanja. . Il dok je prednik iste upisan kao suvlasnik 2005. brisanjem
drustvenog vlasnistva. Dakle, radi se o stjecanju nekretnine nasljedivanjem, a njenog
prednika po zakonu.
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26. Sud ne mozZe u ovom postupku raspravljati o zakonitosti donoSenja
prostornih planova i generalnih urbanistiCkih planova, ne moze raspravljati niti o
vlasnistvu Park Sume Marjan, odnosno o stanju kakvo tuZenik smatra da bi trebalo
biti, ve€¢ u okviru postojeCeg stanja po donoSenju Prostornog plana uredenja 2005.
odnosno Generalnog urbanistiCkog plana 2005.

27. Svjedokinja Boji¢ opisala je postupak donoSenja PPUG i GUP-a,
postupanja po Uredbi o zastiti obalnog podrucja mora iz 2004.i definiranja koji dio
plaza ulazi u gradevinsko podrucje, a koji ne, navodeci za nekretninu u suvlasnistvu
tuziteljeve supruge tuzitella da se nalazi unutar gradevinskog podruCja namjene
plaZe te je odredeno Sto je tu moguce graditi; Cuvanje postojecih obiljezja terena i
vegetacije, uredenje pjeSackih puteva i staza, uredenje manijih platoa s tuSevima i
montaZnim svlagionicama, da to jest gradevinsko podrucje, ali u njemu nema gradnje
gradevina. Bitnim se ukazuje navod da PPUG-om nisu proSirivana gradevinska
podru€ja na Marjanu, a da je dokaz presuda Visokog upravnog suda RH presuda
US0Z-91/17-6 od 21. prosinca 2017. U tom smislu na toj nekretnini prema PPUG i
GUP nije dopustena gradnja €vrstog objekta.

28. Prosjecni Citatelj objave tuzenika koji nema stru¢na znanja o terminologiji
iz Zakona o prostornom uredenju na termin ,gradevno podrucje” zasigurno reagira
smatrajuci da je na istom dopustena gradnja u cijelosti, dakle i Cvrstih objekata,
zgrada i dr. te nema znanja o mogucoj dopustenosti ograni¢ene gradnje kako je to za
opisanu nekretninu.

29. Sud je dojma da takva znanja nisu imali niti gradski vijeénici prilikom
postupka donosenja PPUG i GUP pa je u tome smislu ukazao i punomoc¢nik tuzenika
navodom da predsjednik Drustva Marjan reagira 12 godina nakon donoS$enja istih,
dakle, u vrileme kada je tuZitelj kandidat na izborima za gradonacelnika grada Splita,
¢ime je i predsjedniku Drustva kojemu je cilj zastita Marjana naprijed utvrdeno PPUG
i GUP nepoznato. Ponovit ¢e se i da sud ne moze komentirati postupak donosenja
tih planova.

30. Zaklju¢no, tuzitelj je sudjelovao u postupcima donosenja PPUG-a i GUP-a
kojim je definirano da se na nekretnini u sadasnjem suvlasniStvu njegove supruge, a
u vrijeme postupaka njenog prednika moze graditi i da je isto u gradevinskoj zoni te
odredeno Sto se moze graditi pa stoga navod iz objave tuzenika u dijelu ,, digao ruku
u Gradskom vijecu...” nije sporan, niti neistinit. U ostalom dijelu koji upucuje na
sumnju da bi svjesno postupio, nema obiljezja koja bi upucivala na sumnju u
koruptivnost na $to ukazuje tuZzitelj u iskazu, odnosno predstavljala optuzbu da je
koruptivan,a u tom smislu iskazuje i predsjednik Drustva Marjan.

31. U pogledu objave tuzenika od 26. veljace 2017. na facebook stranici
naslova ,Procijenite sami nalazi |li se oznaCeno zemljiste unutar gradevinskog
podrugja naselja”, sadrzajem ,| mi bismo Zeljeli da u PS Marjan nema gradevinskih
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podrucja, ali kartografski prikazi i izradivaci planova kazu suprotno. Sve dok unutar
obuhvata PS Marjan postoje gradevinska podrudja ucijek ¢e postojati moguénost
razli€itih tumacenja planova. Samo da se sjetimo Keruma Ccije 3 parcele su na
istoCnoj strani oznaCenog zemljista. To je razlog zbog kojeg inzistiramo na iskljucenju
gradevinskih podrugja iz PS Marjan i odekujemo da to napravi bududi
gradonacelnik/ica kroz izradu novog PPU-a i GUP-a”, s poveznicom na web stranicu
www.jutarnji.hr i €lanak Andro Krstulovi¢ Opara kod Stankovic¢a nisam previse fin, ali
sam diplomat skidam rukavice kada se vrijeda inteligencija., samo Citanjem isstoga
proizlazi da isti po svom sadrzaju nema nikakva uvredljiva, ili kakva druga obiljezja
kojim bi bila povrijedena osobnost tuZitelja.

32. Dalje, objava tuZenika koja se odnosi na tuZitelja se odnosi na njegove
radnje kao politiCara i predstavlja vrstu vrijednosnog suda o njegovom dotadasnjem
obavljanju duznosti gradskog vije¢nika, ali i poziv na iskazivanje spremnosti na
politiCke radnje bude li izabran na duznost gradonacelnika Splita, sve postavljeno od
tuzenika u okviru njegovih ciljeva.

32.1. Granice u kojima se ostvaruje pravo na slobodu izrazavanja, Sto
predstavlja predmetna objava tuzenika su Sire u odnosu na politiCare nego za
privatne osobe i tuZitelj kao politiCar mora iskazivati visi stupanj tolerancije prema
kritici javnosti nego osobe koje nisu izlozene javnosti.

33. Nije sporno da je u javnosti doSlo do upita tuZitelju i njegovoj supruzi,
konacéno i do upita u emisiji ,Nedjeljom u 2” u kojoj je tuzitelj sudjelovao u svojstvu
kandidata za gradonacelnika, zasigurno i nelagode kod istih, izloZenosti raznim
komentarima, medutim, sud je stajalita da to nije prouzro¢eno sadrzajem predmetne
objave tuzenika, niti je ista takvih obiljezja da bi mogla izazvati povredu prava
osobnosti u vidu povrede ugleda ili ¢asti, slijedom Cega sud nije utvrdio postojanje
svih zakonskih pretpostavki odgovornosti za naknadu Stete da bi tuzbeni zahtjev bio
osnovan.

34. Sud ¢e naglasiti da je predmet raspravljanja objava tuZenika od 20. veljace
2017. te se ne moze raspravljati o drugim objavama tuzenika, izjavama predsjednika
drustva novinarima, objavljenim u dnevnom tisku ili web portalima i sadrzaju istih u
okviru predmetne tuzbe.

35. Zaklju€no, za nastanak obveznopravnog odnosa po osnovi odgovornosti
za prouzroCenu Stetu trebaju uvijek biti kumulativho ispunjene opce pretpostavke
odgovornosti za Stetu, a sud zbog naprijed opisanih razloga nije mogao utvrditi
postojanje svih trazenih zakonskih pretpostavki, to tuzbeni zahtjevi nisu osnovani,
zbog Cega ih je sud isti odbio i odlucio kao u izreci presude pod I.

36. Odluka o parni¢nom troSku, temelji se na odredbama ¢l. 164 st. 1., ¢l. 154.
st. 1. 1 2. ZPP-a, odluCuju¢i po specificiranom zahtjevu punomoc¢nika tuzenika,
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obzirom na vrijednost predmeta spora, uzimajuci u obzir uspjeh tuzenika u cijelosti u
sporu uz primjenu Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: Tarifa) vazec¢e u trenutku
poduzimanja pojedinih parni¢nih radniji..

36.1. TuZeniku se priznaje troSak na ime zastupanja po punomocniku
odvjetniku, a isti se odnosi na troSak zastupanja na rocCiStima od 7.3.2018.,
12.9.2019., 16.12,2020. 16.2.2021., 28.4.2021., 13.7.2021., 13.10.2021. u iznosu od
po 100 bodova svako (Tbr.9.t.1.Tarife), zastupanja na rocistima od 12.9.2018.,
11.11.2019., 26.10.2020. u iznosu od po 25 bodova svako (Tbr.9.t.5.Tarife), sastava
odgovora na tuzbu od 7.7.2017. u iznosu od 100 bodova (Tbr.8.t.1.Tarife), sastava
obrazlozenih podnesaka od 4.4.2018., 31.8.2018., 9.6.2021. u iznosu od 100 bodova
(Tbr.8.t.1.Tarife), sastava podneska od 2.3.2018., u iznosu od 25 bodova
(Tbr.8.t.3.Tarife) Sto ukupno predstavlja 1.200,00 bodova. Kako je vrijednost jednog
boda 10,00 kuna to predstavlja iznos od 12.000,00 kuna. Ovome iznosu pridodan je
iznos od 3.000,00 kuna na ime pripadajuceg PDV-a od 25%, Sto ukupno predstavlja
troSak zastupanja u iznosu od 15.000,00 kuna. Koji se tuZeniku priznaje kao parnicni
troSak i koji iznos je tuzitelj u obvezi naknaditi tuZitelju.

36.2. Sud je odbio zahtjev u ukupnom iznosu od kuna i to dijelu trazenja
naknade troSka pristojbe odgovora na tuzbu, bududi spisu ne prilezi dokaz o pla¢enoj
pristojbi. Sud je dalje, odbio zahtjev u dijelu koji se odnosi na zastupanja na rocistima
za koje je priznato po 25 bodova svako te je odbijen i zahtjev za naknadu troSkova
sastava podnesaka od 8.2.2021. i 8.7.2021. jer isti nisu sastavljeni po punomocniku
tuzenika. Slijedom utvrdenog je zahtjev tuzenika u preostalom dijelu za isplatu
iznosa od 2.550,00 kuna, viSe od dosudenoga odbijen kao neosnovan.

36.3. Radi navedenoga je odlu€eno kao u izreci pod Il.

37. Kako tuzitelj nije uspio u sporu, to je odbijen zahtjev za naknadu troSkova
postupka i odlu¢eno kao u izreci pod |I.

U Splitu, 22. studenog 2021.
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