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3 Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Poslovni broj: Gz-114/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sudaca Noemi Butorac, predsjednice
vijeéa, Marija Buskovi¢, élanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice te Emira Custoviéa, &lana
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Andro Krstulovi¢ Opara, OIB: 61892497545, Split,
Marasovic¢a 6, kojeg zastupa punomocnik Marin Budimir, odvjetnik iz Splita, protiv
tuZzenika "Marjan” Drustvo za zastitu i unapredenje Marjana, OIB: 44902862032, kojeg
zastupa punomoénik Sinia Stimac, odvjetnik iz Splita, radi naknade $tete, odlugujudi
o Zalbi tuZitelja protiv presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pn-114/2017 od
22. studenog 2021., u sjednici odrzanoj 4. ozujka 2026.

presudio je

|. Odbija se Zalba tuzitelja te se potvrduje presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni
broj Pn-114/2017 od 22. studenog 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
lll. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

1. Presudom Opdéinskog suda u Splitu poslovni broj Pn-114/2017 od 22. studenog
2021.odluceno je:

" 1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.l DuZan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju s naslova naknade Stete zbog
povrede prava osobnosti iznos od 25.000,00 kn, uvec¢an za zatezne kamate koje na
taj iznos teku od podnosenja tuzbe pa do isplate po stopi odredenoj uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za na razdoblje dulje od godine
dana, nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, koju prosje¢nu kamatnu stopu za
referentno razdoblje odreduje Hrvatska narodna banka i kuju je duzna svakog 1.
sije€nja i 1. srpnja objaviti u ,Narodnim novinama” pri ¢emu referentno razdoblje za
objavu na dan 1. sije€nja obuhvaéa razdoblije od 1. svibnja do 31. listopada, a
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referentno razdoblje za objavu na dan 1. srpnja obuhvaca razdoblje od 1. studenoga
do 30. travnja.

Il Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana o svom troSku na svojim facebook
stranicama objaviti ovu presudu te zatraziti i podmiriti troSak objave u dnevnim
novinama ,Slobodna Dalmacija”, a sve u cijelosti i bez izmjena te sa svojih facebook
stranica povuce cijele ¢lanke zajedno sa grafiCkim prikazima koji su predmet ove tuzbe,
i to Clanak koji zapocinje rije€ima ,| ovoga puta smo iskoristili priliku da u medijima
pozovemo DORH da ispita zakonitost planiranja gradevinskih podrucja...” te zavrSava
rijeCima ,...jer se onda namece pitanje temeljem Cega ovaj gradonacelni¢ki kandidat
danas drzi da je dorastao odgovornoj ulozi gradonacelnika?”, te ¢lanak koji zapocinje
rijeCima ,Procijenite sami nalazi li se oznaeno zemljiSte unutar gradevinskog podrucja
naselja...” te zavrSava rijeCima ,...o€ekujemo da to napravi buduéi gradonacelnik/ica
kroz izradu novog PPU-a i GUP-a, jer se onda namece pitanje temeljem €ega ovaj
gradonacelni¢ki kandidat danas drzi da je dorastao odgovornoj ulozi gradonacelnika?”
[l Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove ovog postupka
uveCane za zatezne kamate koje na isti teku od presudenja pa do isplate po stopi
odredenoj uvecCanjem prosje€ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za na
razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena koju
kamatnu stopu za referentno razdoblje odreduje Hrvatska narodna banka i kuju je
duzZna svakog 1. sijeCnja i 1. srpnja objaviti u ,Narodnim novinama” pri Eemu referentno
razdoblje za objavu na dan 1. sijeCnja obuhvaca razdoblje od 1. svibnja do 31.
listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1. srpnja obuhvaéa razdoblje od 1.
studenoga do 30. travnja.”.

II. Nalaze se tuZzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 15.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjeva za isplatu iznosa od
6.104,25 kuna, vise od dosudenoga, zahtjev tuzenika odbija kao neosnovan.".

2. Tuzitelj Zzalbom pobija prvostupanjsku presudu osporavajuéi zakljucke
prvostupanjskog suda o odluénim ¢injenicama, a pri tome posebno ukazujuéi da
nedostatak zakljuCka o tome je |i sadrzaj teksta koji je tuzenik nesporno objavio
uvredljiv ili ne, kao i Cinjenice da je isti svjesno iznoseéi neto¢ne i nepotpune
informacije postupao s namjerom stigmatiziranja tuzitelja te nanosenja Stete ugledu,
Casti i dostojanstvu istog i to ne samo kao javne osobe vec¢ i privatno. Smatra nuznim
razlikovati granicu kritike i iznoSenja neistine, koji je interes i cilj iznoSenja predmetnih
navoda. Predlaze preinaciti pobijanu presudu te obvezati tuzenika da mu nadoknadi
troSkove postupka.

3. U odgovoru na zalbu tuzenik osporava navode tuZitelja ukazuju¢i da netocno
prenosi sadrzaj i kontekst objava, uz napomeni da je tuZitelj politi€ar koji time mora
iskazivati viSi stupanj tolerancije prema kritici javnosti nego osobe koje nisu izlozene
javnosti, a da su dane objave istinite i usmjerene zastiti Park Sume Marjan te
provodenju zakona Republike Hrvatske, sukladno temeljenom podrucju djelovanja
tuZzenika. PredlaZze odbiti zalbu tuZitelja i istom naloZiti da mu nadoknadi troskove
Zalbenog postupka.

4. Zalba tuzitelja je neosnovana.
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5. Predmet spora je naknada neimovinske Stete zbog povrede ugleda i Cast tuzitelja
objavom tuzenika na Facebook stranici tuzenika slijedecCeg tekst:

"I ovog pita smo iskoristili priliku da u medijima pozovemo DORH da ispita zakonitost
planiranja gradevinskih podru¢ja u zasti¢enom posumljenom obalnom podrucju Park
Sume Marjan te moguéa pogodovanija privatnim vlasnicima tijekom 2005. godine. Sada
na Facebook-u pozivamo Andru Krstulovi¢a Oparu da se zurno prihvati niza aktivnosti
usmijerenih na brisanja gradevinskih podrugja iz PS Marjan u prostornim planovima
grada, koriste¢i ovlasti saborskog zastupnika i predsjednika saborskog odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Takoder oCekujemo da po ovom pitanju jasno zauzme
stav u javnim istupima tijekom predizborne kampanje za gradonacelnika. U suprotnom
ostaje neizbrisiva sumnja kako je gradski vijeénik i stru€njak-konzervator, Andro
Krstulovi¢ Opara, 2005. svjesno digao ruku u Gradskom vijeéu za prenamjenu parcele
na Prvoj vodi u gradevnu, koja je tad bila u vlasnistvu obitelji Oparine supruge, a koja
je samu parcelu u meduvremenu dijelom i naslijedila. Ne moZze se prihvatiti neznanje
kao opravdanje, jer se onda namece pitanje temeljem Cega ovaj gradonacelnik
kandidat danas drZi da je dorastao odgovornoj ulozi gradonacelnika?. ~

isplatom pravicne naknade te objavom presude na facebook stranicama tuzenika i
dnevnim novinama “Slobodna dalmacija”, kao i uklanjanjem sporne objave sa
facebook stranice tuzenika.

6. |z obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio:

- da je tuzenik 20. veljace 2017. objavio predmetni tekst na svojoj Facebook stranici,
- da je tuzitelj u vrijeme objave teksta bio kandidat Hrvatske demokratske stranke na
izborima za gradonacelnika Splita i zastupnika u Saboru,

- da je tuzitelj kao gradski vijecnik Grada Splita sudjelovao u donosenju Prostornog
plana uredenja Grada Splita, objavljenog u Sluzbenom glasniku Grada Splita broj
31/05 te donoSenju Generalnog urbanistickog plana Grada Splita,

- da je supruga tuzitelja u vrijeme objave u zemljiSnim knjigama bila upisana kao
suvlasnica 1/12 dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 7399/312 k.o. Split,

- da predmetna objava ne predstavlja objavu u medijima,

- da sadrzaj objave nije uvredljiv i da predstavlja vrstu vrijednosnog suda o
dotadadnjem radu tuzitelj u obavljanju duznosti gradskog vije¢nika, ali i poziv na
iskazivanje spremnosti na politiCke radnje bude li izabran na duznost gradonacelnika
Splita, postavljeno od tuzenika u okviru njegovih ciljeva te da je kao takav u skladu s
pravom na slobodu izrazavanja i granicama iste u vezi djelovanja politiCara.

7. lIspitujuci pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio utvrdeno je da
prvostupanjski sud nije poc€inio bitne povrede postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8.,
9.,13.i14. ZPP-a, a na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti je pocinio
bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, na koje Zalitelji ukazuju u zalbi
jer pobijana presuda sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

8. Tuzitelj Zzalbom ne pobija €injeniCna utvrdenje prvostupanjskog suda da je u vrijeme
objave bio kandidat za gradonacelnika Grada Splita niti da je njegova supruga nakon
2005. godine naslijedila nekretninu na podrucju koje je predmet objave, a niti da je
2005. bio gradski vijecnik te da je u tom svojstvu glasao prilikom donoSenja
gradevinsko-urbanistickog plana 2005.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
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9. Kada se navedeno dovede u vezu sa sadrzajem objave, jasno je da objava ne sadrzi
netoCne i nepotpune informacije jer je tuzitelj u navedenom svojstvu odlucivao o
nekretninama na predmetnom podrucju, a iz Cinjenice da je njegova supruga naslijedila
dio nekretnine proizlazi i istinitost informacije da je naslijedena nekretnina prethodno
bila u vlasnistvu njene obitelji.

10. Istinite informacije odnosno navodenje to€nih €injenica po svom sadrzaju ne moze
biti uvredljivo, a Cinjenica da je tuzitelj u vrijeme sporne objave bio aktivni sudionik
javne politike te u postupku kandidature za Celnu osobu grada za Cije podrucje je
vezana temeljna aktivnost tuZzenika (zastita i unapredenje Park Sume Marijan), jasno
proizlazi da predmetna objava ne vrijeda Cast i ugled tuzitelja niti je usmjerena na isto,
dapace zivotno je i logi¢no da se od osobe koja sudjeluje u postupku izbora za ¢elno
mjesto grada u kojem tuzenik kao udruga djeluje, zahtjeva javno iznoSenje stajalisSta u
vezi javnih interesa kojima se udruga bavi, a da pri tome navodenje to¢nih Cinjenica o
tome da je ista osoba vec ranije u svojstvu lokalnog duznosnika odlucivala o pitanjima
vezanim za podrucje djelovanja tuZenika i da je u vrijeme odlucivanja i osobno, putem
obitelji supruge, bio povezan s istim podrucjem, te dovodenje navedenog u vezu sa
sposobnosti tuzitelja da obavlja novu lokalnu duznost, a kako to pravilno zaklju€uje
prvostupanjski sud, predstavlja vrijednosni sud (misljenje) tuzenika o sposobnosti za
obavljanje javne duznosti, a vezano za pozivanje tuZzitelja kao drzavnog duznosnika, a
i kandidata za lokalnog duznosnika, na javno iznoSenje stajaliSta i javno djelovanje radi
zastite podrucja Grada Splita koje je kao park Suma od interesa svih gradana.

11. Slijedom navedenog, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da u konkretnom
slu€aju objavom tuzenika nije povrijedeno pravo tuzitelja na ugled i Cast te da je stoga
zahtjeva tuzitelja neosnovan sukladno €l. 19. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23., dalje u tekstu: ZOO), ¢l. 1099. ZO0O-a i ¢l. 1100. ZOO-a.

12. Uzimajuci u obzir da je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, pravilno je prvostupanjski
sud, sukladno Cl. 154. st. 1. ZPP-ai ¢l. 155. ZPP-a, odlucio o troSkovima postupka.

13. Iz navedenih razloga, primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odlu€eno je kao u tocki I.
izreke ove presude, dok su to¢kama Il. i lll. izreke, temeljem €l. 166. st. 1. ZPP-a i €l.
155. ZPP-a, odbijeni zahtjevi stranka za naknadu troSkova Zalbenog postupka i to
tuZitelja jer nije uspio sa zalbom, a tuzenika jer njegovi troSkovi nisu bili potrebni za
vodenje drugostupanjskog postupka.
Dubrovnik, 4. ozujka 2026.
Predsjednica vijeCa

Noemi Butorac
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