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PREDMET: ODGOVORI NA PRIMJEDBE S JAVNE RASPRAVE NA STRATESKU STUDIJU O
UTJECAJU NA OKOLIS IZMJENA | DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREDENJA
GRADA SPLITA

Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okoliSa objavila je dana 31. kolovoza 2016.g. poziv na Javnu
raspravu o Prijedlogu Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita i o Strateskoj studiji utjecaja na
okoli§ Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita. Za vrijeme trajanja javne rasprave oba
dokumenta bila su izloZena na javhom uvidu u razdoblju od 13. rujna 2016 do 12. listopada 2016.g. Javno

izlaganje odrzano je 5. listopada 2016.g. u 17 sati, u Domu Hrvatske vojske, Poljudsko SetaliSte 1, Split.

Tijekom Javne rasprave pristigle su primjedbe i komentari na StrateSku studiju od sljedecih tijela i osoba:

1. Udruga Merjan

2. Drustvo Marjan, 12.10.2016

3. HAKOM (Klasa: 361-03/14-01/577; Urbroj: 376-04/IP-16-39 (DM), 21.9.2016.)

4, Hrvatske Sume d.o.o. (Urbroj: ST-06-10-VN, 11.10.2016.)

5. JU za upravljanje Park- Sumom Marjan (Urbroj: 826-04/2016., 11.10.2016)

6. Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, Uprava za klimatske aktivnosti, odrZivi razvoj i zastitu zraka,
tla i mora (Klasa: 351-01/16-02/501; Urbroj: 517-06-1-2-16-2, 10.10.2016)

7. Ministarstvo zastite okolisa i prirode, Uprava za zastitu prirode (Klasa: 612-07/16-58/311; Urbroj:
517-07-2-2-16-3, 11.10.2016)

8. Ministarstvo turizma (Klasa: 350-02/15-02/4; Urbroj: 529-04-16-6; 16.9.2016)

9. Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu (Klasa: 612-07/16-42/126; Urbroj; 427-07-21-16-2; 30.9.2016)

10. Udruga Sunce
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Sljedeca tijela izjasnila su se da nemaju primjedbi na Stratesku studiju:

1. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel z aslivove juznog Jadrana (Klasa: 351-03/16-01/0358;
Urbroj: 374-24-3-16-2/SM, 11.10.2016)

2. HZ Infrastruktura (Njhov znak i broj: 5112/16, 1.3.1. S, 10.10.2016)

3. Ministarstvo unutarnjih poslova, PU Splitsko- dalmatinska Zupanija (Broj: 511-12-21-11438/2-2016-
ZS.)

4. Mijesni odbor Zrnovnica (Urbroj: 2181/01-14-01-04-16-200, 4.10.2016)

Ministarstvo zdravlja (Klasa: 351-0216-01/134, Urbroj: 534-07-1-1-2/2-16-0002, 30.9.2016)

Takoder, tijekom javne rasprave primjedbe su se mogle upisati i u Knjigu primjedbi. U Knjigu primjedbi upisana
je jedna primjedba koja se odnosila na Stratesku studiju:

1. Goran Jugovié, Mestroviéevo Setaliste 51A, Split, 21.9.2016

Osim nje, upisane su i primjedbe od sljedecih osoba:

1. Petar Jakasa, Ostravska br. 8/Ill Split, 14.9.2016
Zoran (?), BanalJ. Jelacic¢a 19, Split, 21.9.2016
Marko Srokanovi¢, C.Z. Drazojevica 3, Omis.
Gordana Kaci¢ Bartulovi¢, Vranci¢eva 5/IV, Split, 26.9.2016..
Ana Tica, Put brnistre 7, Slatine, 26.9.2016.
Boris Grgi¢, Licka 25, Split, 28.9.2016.

Milat Rudi (?), Gospinica 3, Split, 4.10.2016.
Frano Lukinovi¢, Sizgoric¢a 5/5, Split, 4.10.2016.
?,Zamolba, 5.10.2016.

Darko Begura, Malenica lvica, 7.10.2016.
Kocei¢ Vjekoslava, Kocei¢ Boris, 10.10.2016.
12. Frano Caljkusi¢, 10.10.2016.
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Ove primjedbe nisu se odnosile na Stratesku studiju o utjecaju na okolis.

Odgovori na primjedbe i komentare vezane za Stratesku studiju dani su u nastavku:



Odgovori na primjedbe:

Udruga Merjan, 20.9.2016 (+Dopuna)
1.

UlaZe se prigovor i neslaganje s dokumentacijom predo¢enom na javnom uvidu Prijedloga ID PPUG
Splita jer je Plan izraden na podlogama koje nemaju pravnu | tehnicku vrijednost.
TraZe da se provede geodetska izmjera cjelovite K.O. Split u osnovnoj i zakonitoj HTRS96/TM
kartografskoj projekciji. Geodetskom izmjerom moraju se obuhvatiti svi izgradeni objekti u fizickom
prostoru i imaju se smatrati ,legalno izgradenim objektima” jer su osnova — nulto stanje za izradu
novog PPUG-a Splita.

Ponovo se dostavlja neslaganje s dokumentacijom predo¢enom na javnom uvidu te se prilazu preslici iz

dijelova Studije odrZivog razvoja P.S. Marjan

Primjedba nije predmet strateske procjene utjecaja na okolis.

Odgovori na primjedbe:

Drustvo Marjan, 12.10.2016.

1. Planiranje unutar obuhvata zaticene prirodne vrijednosti Park Suma Marjan

Za podruéje Park Sume u izradi je Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja (PPPPO) Park
Maqan prema Odluci o izradi (,,Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske iugii]ijeg‘, broj }IJL! 10i IQILIH;;
koji ¢ odrediti ciljeve i uvjete zastite okolida i prirode, te propisati mjere za zatitu, namjenu i uvjete
k-::l.niétenja prostora, a donosenje istog je u nadleznosti Zupanijske skupstine,
(vidi: 2.1. Struéna analiza zaprimljenih inicijativa u svrhu pokretanja postupka Izmjena i dopuna
Prtftomog p]flna ur:adenja Grada Splita http:.‘.-'www.split.hn’Default.aspx‘?an=6584)
DrZzimo neprihvatljivim i struéno neopravdanim planiranje namjene i koristenja prostora unutar
;:;al.:lhvata P‘ffk Ewnill:dihmja;l?lanon; niZeg reda za vrijeme izrade plana viSeg reda kakav je prostorni
podrugja pose obiljezja. Pogotovo drzi i jivi irati i &
R e i Pasebath ob r:]‘lm; 2| 2 drzimo neprihvatljivim planirati gradevinska podruéja
Takoder drzimo neprihvatljivim da se u Studiji nigdje ne navodi j ij i
prostomog plana viseg reda PPPPO-a Park MeJMagaf-j te zahﬁjevmp::)‘iisi::tf:v:ka 6]:0; ;:oe:uust;,ﬂi;lﬁ
i da se izradiva¢ studije izjasni o struénoj opravdanosti takvog postupanja.

Redoslijed donosenja planova razli¢itih razina nije predmet strateske procjene utjecaja na okolis.
Studija je, u skladu s primjedbom, dopunjena informacijom o donosenju Odluke o izradi Prostornog
plana posebnih obiljezja Park Sume Marjan i njene dopune u poglavlju B.8 Zasti¢ena podrucja, kao i o
problematici (ne)donosenja ovog Plana.

Odredbe vezane za donosSenje Prostornog plana posebnih obiljezja Park- Sume Marjan izbrisane su iz
plana buduci da su bile neuskladene sa zakonskom regulativom koja propisuje da se PPPPO donosi za
nacionalne parkove, parkove prirode te za podrucja odredena Drzavnim prostornim planom. Bududi da

Drzavni prostorni plan jos nije donesen, ne postoji obveza izrade navedenog plana za park-Sumu.



2. Gradevinska podruéja unutar obuhvata zaiti¢enog podrucja Park Sume Marjan

Iz Kartografskog prikaza 4 — gradevinska podrucja (list 1, 3 i 4) predmetnog prijedloga razvidno je
da unutar obuhvata podru&ju Park Sume Marjan postoji ¢ak 5 gradevinskih podrugja. Neka od tih
podrutja poput podrugja juzno od Setalista Ivana Mestroviéa dio su kulturnog dobra Kulturno
povijesne cje.lme Meje s najstrozim mijerama konzervatorske zadtite u kojem nije dopustena
1zgfadn;a novih gt:a}deﬁna te je apsurdno da i to podrudje bude dio gradevinskog podru¢ja. Posebno
drZimo nﬁpnhv:atijn:im da se u Studiji na str. 66. gdje se navode materijalna nepokretna kulturna
dobra, koja I{{"Pﬁdﬂ.ll:' gmditeljskoj badtini zadtiéenoj kao kulturno- povijesne cjeline, ne navodi
Kulturno povijesna cjelina Meje. Apsolutno je neprihvatljivo da Je i Kulturno - povijesna cjelina
poluqtuka Susty.:-,pa.na s crkvom sv. Stjepana takoder dio gradevinskog podruéja.

Ukoliko gradevinska podru&ja i dalje ostanu u obuhvatu Park Sume Marjan, smatramo da je takav

postupak protivan interesima zastite Park ume Marjan,

Driimo neprihvatlji:::rim da se Sn.lr:iija nijc?.odred.ila prema ovako vaZnoj Cinjenici poput postojanja
gradevinskih podrucja unutar zasti¢enog dijela prirode Park $ume Marjan.

Sukladno primjedbi, kulturno povijesna cjelina Meje navedena je u poglavlju b.9. Kulturna bastina.
Zastita zasticenih elemenata kulturne bastine, pa tako i kulturno- povijesne cjeline Meje, osigurana je
vazecim zakonskim propisima, kao i odredbama PPUG-a. U ¢lanku 62. PPUG Split, navodi se: ,,Mjere
zaStite nepokretnih kulturnih dobara propisane su zakonom, drugim propisima i ovom odlukom $to se
temelji na detaljnijoj evidenciji Sto je sadriano u Konzervatorskoj podlozi koja cCini sastavni dio
Prostornog plana.” Smatra se da se uvazavanjem i provodenjem zakonskih i prostorno- planskih
odredbi, kao i konzervatorskih uvjeta moze osigurati zastita kulturnih dobara.

Prema Kartografskom prikazu 1. KoriStenje i namjena PPUG Splita, Kulturno-povijesna cjelina
poluotoka Sustjepana s crkvom sv. Stjepana ne nalazi se unutar povrSina gradevinskog podrucja
naselja. Vedi dio ovog podrucja nalazi se unutar namjene ,Javne zelene povrsine” (Z) i Zastitne zelene
povriine. Na zapadnom dijelu ovo podrugje ulazi unutar povrsina namjene ,Sport i rekreacija- $portski
centar (R5)) koji je vec¢ izgraden, isto kao Sto je izgradena i luka na isto¢nom dijelu ove kulturno-
povijesne cjeline.

Prema Kartografskom prikazu 1. KoriStenje i namjena PPUG Splita, zona zastite A Kulturno-povijesne
cjeline Meje ne nalazi se unutar povrsina gradevinskog podrucja naselja, ve¢ djelomi¢no unutar
povrsina ,Javni i drustveni sadrzaji“, ,Javne zelene povriine” i ,Sport i rekreacija- kupalista, (R3). Zona
zasStite B Kulturno povijesne cjeline Meje takoder se ne nalazi unutar povrsina gradevinskog podrucja
naselja, ve¢ unutar povrsSina ,Javni i drustveni sadrzaji“. Za ovo podrucje su, RjeSenjem Ministarstva
kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine (Klasa: UP/1-612-08/11-06/0551, Urbroj: 532-04-01-03-
02/2-14-5, od 6. listopada 2014.g., utvrdene granice i sustavi mjera zastite unutar zone A i B.
UvaZavanjem i provodenjem ovih mjera zastite osigurava se zastita kulturnog dobra.

Vezano za gradevinska podrucja unutar obuhvata Park Sume Marjan, unutar podrucja Park Sume
Marjan nalaze se povrsine javne i drustvene namjene (D), rekreacijske (R3- kupalista) i posebne
namjene (vojne) za koje su dani uvjeti gradnje PPUG-om te se ukoliko je bio prepoznat utjecaj- on
opisao u adekvatnom poglavlju studije.

Napominjemo je kako je kao rezultat strateske procjene u odredbama za provodenje Plana, dopunjen

¢lanak 80. koji se odnosi na mjere zastite prirodnih vrijednosti. Osim opcenitih mjera zastite okolisa,



dodana je konkretna mjera koja se odnosi na PS Marjan: ,u obuhvatu Park-sume Marjan nije
dopusteno planiranje novih gradevinskih podrucja, kao niti planiranje zahvata i djelatnosti kojima se

narusavaju obiljeZja zbog kojih je park suma zasticena”.

3. Osnovni razlozi za pristupanje izradi Izmjena i dopuna PPUG-a Splita

Medu osnovnim razlozima za pristupanje izradi Izmj i i
du osnovnim ra ; jena i dopuna PPUG-a Splita navodi se

preispitivanje i izmjena prostorno-planskih rjedenja — namjena i uvjeta gradnje za, izmedu ostalog i
za legalizaciju bespravne gradnje unutar Park $ume Marjan.
Tako se na stranici 33. Studije navodi kao jedan od jeci
1 a i L , postojecih problema prepoznat u PP i

degradacije krajobraza i izgradnja u park-3umi Marjan". P prepe u UG Splia,
'lr"akoder seu Tablici B -1 na stranici 34. izmedu krajobraznih degradacija navodi:

- neplanska izgradnja na juznim padinama Marjana"

Medutim, u Studiji ne nalazimo kakav utjecaj na okoli§ bi imala izacij
t 1 ' eventualna legalizacija bespravne
gradnje unutar Park Sume Marjan, koja obuhvaéa ukupno 17.730 m?. Isto tako nigdje ie nesgavodi

da legalizacija nezakonito izgradenih zgrada u .
P . park — 3umi, sukladno Zak :
nezakonito izgradenim zgradama, nije moguéa. L onu o postupanju s

Nezakonito izgradene zgrade vec sada imaju odredene utjecaje na okolis te su oni utvrdeni i opisani kao
postojeéi problemi u poglavlju koje obraduje postojece stanje okolisa. Dakle, StrateSkom studijom
utvrdeno je da je podrucje PS Marjan devastirano bespravnom izgradnjom &ime su narusene i ugrozene
njegove temeljne vrijednosti.

Odredbama Nacrta prijedloga Izmjena i dopuna PPUG Splita koji je bio predmet javne rasprave nisu
utvrdene zone/objekti legalizacije bespravne (neplanske) gradnje unutar Park Sume Marjan. Kao $to je
navedeno i u primjedbi, prema Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN 86/02,

143/13) nije moguée ozakoniti te zgrade na podrucju park- Sume, osim one zgrade koje se nalaze unutar

tradicijske naseobine.

Ministarstvo zastite okolisa i prirode se u postupku izrade Nacrta prijedloga lzmjena i dopuna PPUG Splita

ocitovalo dopisom u kojem se navodi da se bespravno izgradene gradevine nastale zbog Sirenja grada ne

mogu smatrati tradicijskom naseobinom te se s time u potpunosti slazemo.

Bez obzira na to u Nacrtu prijedloga lzmjena i dopuna PPUG Splita nakon javne rasprave djelomi¢no su
izmijenjene odredbe u tom dijelu te je u kartografskom dijelu podrudje PS Marjan oznaéeno kao , obuhvat

unutar kojeg se zone tradicijskih naseobina definiraju temeljem strucnih kriterija iz domene zaStite

kulturne bastine — konzervatorske podloge odnosno konzervatorskog elaborata, propisanog Rjesenjem o

zastiti i planskom dokumentacijom.” Naime, RjeSenjem o zastiti kulturnog krajolika Marjana utvrdeno je,

izmedu ostaloga, da svi zahvati u prostoru moraju biti uskladeni s konzervatorskom podlogom odnosno
konzervatorskim elaboratom.

S obzirom na sve navedeno, ove odredbe PPUG Splita usmjerene su prema pripremi stru¢nih podloga iz
domene zastite kulturne bastine i prirode (konzervatorska podloga i Plan upravljanja podrucéjem) i

prostornog plana temeljem kojih ée se utvrditi eventualni obuhvat tradicijskih naseobina, te uvjeti i nacini



sanacije neplanske odnosno bespravne izgradnje bez Sirenja gradevinskih zona. StrateSka studija nije
dokument koji definira kriterije niti obuhvat eventualnih tradicijskih naseobina, niti se na njenoj razini isto
moze uciniti.

Napominjemo je kako je kao rezultat strateske procjene u odredbama za provodenje Plana, dopunjen
¢lanak 80. koji se odnosi na mjere zastite prirodnih vrijednosti. Osim opcenitih mjera zastite okolisa,
dodana je konkretna mjera koja se odnosi na PS Marjan: ,,u obuhvatu Park-sume Marjan nije dopusteno
planiranje novih gradevinskih podrucja, kao niti planiranje zahvata i djelatnosti kojima se narusavaju

obiljeZja zbog kojih je park Suma zasticena”.

Vidjeti i odgovor na primjedbu 19.



4. Obuhvat Sumsko-gospodarskog plana za Park Sumu Marjan

Clankom 57. vazeceg PPU-a utvrdeno je da se uredivanje $ume posebne namjene - Park Suma
Marjan obavlja prema Sumsko-gospodarskoj osnovi.

Takoder, u Studiji na str. 12. navodi:

"Na podrucju PPUG SPLIT jedina znacajnija Sumska povrsina je park suma Marjan. Obzirom da
Junkcija Sume nije primarno gospodarska ne mogu se primijeniti sve smjernice NSPS buduéi da se
one odnose na gospodarsko koristenje Suma. Planom Jje odredeno gospodarenje sumom u skladu sa
Smjernicama i mjerama za gospodarenje Sumama posebne namjene. U nadelnom smislu IDPPUG
Split je u skladu s opéim smjernicama. *.

Nadalje na str. 141. navodi se misljenje Hrvatskih suma o sadrzaju Studije koje glasi:
"Potrebno je voditi racuna o ocuvanju postojecih povrsina pod fumama i sumskim zemljistem",

Sve prije navedeno u izravnoj je suprotnosti s navodom na str 43. Studije gdje se navodi da na
podrucju "g.j. (gospodarska jedinica — op.a.) Kozjak-Kastela (852) koja obuhvaéa samo gradsko
naselje Split i u skiopu koje na podrucju obuhvata IDPPUGS nema Sumskih povrsina®,

Postojanje Gospodarske jedinice "Park $uma Marjan" uopée se ne spominje. Kako je moguéa
tvrdnja da na podruéju obuhvata IDPPUGS nema $umskih povriina? Znati li to da gospodarska
Jedinica za Park Sumu Marjan ne postoji?

Ujedno Vas obavjestavamo da Program gospodarenja za Sumu posebne namjene Gospodarska
jedinica "Park Suma Marjan", izraden 2008, godine, vaZnosti od 01.01.2009. do 31.12.2018. godine,
nije obuhvatio sve Sume i Sumska zemljiSta u obuhvatu zaiti¢ene prirodne vrijednosti Park
Suma Marjan. Od ukupno zadticene povriine Park Sume Marjan od 307 ha spomenutim
Programom gospodarenja obuhvaceno je 196,24 ha. Sume i Sumska zemljista na juZnim padinama i
rubnim dijelovima Park $ume Marjan nisu evidentirane, pa se tako njima ne gospodari sukladno
Zakonu o $umama te su izvan svakog sustava odrZavanja §uma i zelenih povrsina Grada Splita. U
prilogu Vam dostavljamo obuhvat vazeCeg Programa gospodarenja unutar obuhvata Park Sume
Marjan.

Slijedom navedenog upitno je postoji li uopée kao sluzbeno evidentirana Gospodarska jedinica

U podnaslovu "Postojeci problemi” na str. 45., u dijelu Studije koji se odnosi na Sumarstvo,
problem nepostojanja $umskih povriina na podrudju obuhvata IDPPUGS pored postojanja Sume
posebne namjene Park Suma Marjan nije naveden, isto kao &to nije naveden i problem $to su
pojedine Sume unutar Park §ume Marjan izvan svakog sutava odrzavanja.

Zabtijevamo da se ovaj problem sluzbenog (ne)postojanja i obuhvata Programa gospodarenja
za Sumu posebne namjene Gospodarska jedinica "Park Suma Marjan" navede u Studiji kao
moguca opasnost narusavanja bioloike vrijednosti fuma koje nisu u obuhvatu Programa
gospodarenja te da se predloZi izvanredna revizija programa gospodarenja kako bi se
revidiranim programom gospodarenja obuhvatile sve Yume i Sumska zemljiSta u obuhvatu
Park Sume Marjan i sluzbeno evidentirale, kao dio Sumskogospodarske osnove Republike

Hrvatske, jer prema navodima Studije, na pedruéju obuhvata IDPPUGS 3Sums i Sumskih

povriina - NEMA
U ovoj primjedbi rije¢ je o pogresSnom tumaceniju izricaja, odnosno eklatantnom primjeru vadenja iz

konteksta dijela reCenice bez sagledavanja cjeline koja kao takva ima dijametralno suprotno znacenje

od sintagme na koju se primjedba referira.



Ovdje je bitno naglasiti kako se u poglavlju B.5.1. "SUMARSTVO", sagledava $umarstvo kao
gospodarsku djelatnost podrucja na koje se studija odnosi. Slijedom toga, u poglavlju su opisane
GOSPODARSKE Sume administrativnog podrucja Grada Splita, Sto je jasno naznafeno u spornoj
recenici: "...Administrativno podrucje Grada Splita nalazi se pod nadleZznos¢u Uprave suma PodruZnica
Split, Sumarije Split, a sastoji se od Cetiri gospodarske jedinice: g.j. Marina (859), koja obuhvaca istocni
dio otoka Ciova, g.j. Kozjak-Kastela (852) koja obuhvaéa samo gradsko naselje Split i u sklopu koje na
podrucju obuhvata IDPPUGS nema Sumskih povrSina, zatim g.j. Mosor-Perun (844) koja se prostire od
naselja Mravince do naselja Gornje i Donje Sitno te g.j. Srednja Poljica koja je smjestena na krajnjem
istocnom dijelu podrucja obuhvata IDPPUGS, odnosno administrativnog podrucja Grada Splita."
Jednostavnije receno, u sklopu gospodarske jedinice u sastavu koje se nalazi i uZe podrucje Grada
Splita, odnosno gradskog naselja, nema GOSPODARSKIH Suma koje bi kao takve bile dio predmetne
gospodarske jedinice. Za opisivanje poglavlja Sumarstva koristili su se javni podaci "Hrvatskih Suma"

d.o.o0., odnosno kartografski preglednik koji prikazuje sve gospodarske Sumske povrsine RH do razine

odjela za drzavne te do razine odsjeka za privatne Sume (http://javni-podaci-karta.hrsume.hr/).

U slucaju Park Sume Marjan, rije¢ je o zastiCenom podrucju prirode u kategoriji park- Sume
definiranom prema Zakonu o zastiti prirode (NN 80/13), ¢l. 119., a koje prema Zakonu o Sumama (NN
140/05, 82/06, 129/08, 80/10, 124/10, 25/12, 68/12, 148/13, 94/14), ¢l. 14., stavak (4), tocka 2., spada
u Sume posebne namjene.

Slijedom navedenog, Park Suma Marjan je, kao zasticeno podrucje prirode, obradeno u poglavlju
studije B.8. ZASTICENA PODRUCJA.

lako problematika Programa gospodarenja Park Sumom Marjan izlazi u potpunosti iz konteksta studije
o utjecaju na okolis IDPPUG Splita, treba pojasniti kako se programi gospodarenja donose za tri Sumske
kategorije: Sume posebne namjene (u koje spadaju i Sume u zastiéenim podrucjima), Sume na krsu i
Sume Sumoposjednika. Prilikom izrade programa gospodarenja, najbitnije dvije stavke koje se moraju
uzeti u obzir su vlasnistvo zemljiSta i katastarska namjena zemljista.

U slucaju dijela zasticenog podrucja Park Sume Marjan koji je obuhvacen Programom gospodarenja,
rijec je o parcelama koje su velikom ve¢inom u vlasnistvu Grada i, $to je jos vaznije, koje su u katastru
zavedene kao Suma - kulturno dobro. U slucaju parcela na koje se pitanje referira, uvidom u javne
podatke katastra razvidno je kako je:

a) rijec¢ o parcelama u privatnom vlasnistvu fizickih osoba,

b) rijec o parcelama koje su u katastru zavedene kao neka od poljoprivrednih kultura (oranica, pasnjak,
livada, maslinik...).

Cinjenica jest da je predmetno podrudje dobrim dijelom zaraslo u $umu u procesu sukcesije te da je
sada de facto Suma, no rije¢ je o zakonskoj koliziji Zakona o Sumama i Zakona o poljoprivrednom
zemljistu koja kao takva izlazi iz konteksta IDPPUG Splita i strateSkoj procjeni o utjecaju na okolis istih.
Cak i kada bi se za predmetno podru¢je izradio program gospodarenja, morao bi se izraditi kao posebni
program za gospodarenje Sumama Sumoposjednika, buducéi da je rije¢ o zemljiStu u privatnom

vlasnistvu, a mjerama programa zastite Suma propisanim Zakonom o zastiti prirode u ¢l. 140., stavak



(4), a koji je kao takav integralni dio programa gospodarenja, propisale bi se specificne mjere i
ogranicenja koje bi Sumoposjednici morali poStivati s obzirom na cinjenicu da je rije¢ o zastiéenom
podrucju prirode. No, takoder, s obzirom na Cinjenicu da je zapravo rije¢ o poljoprivrednim parcelama
obraslim visegodisnjim drvenastim raslinjem u procesu prirodne sukcesije, takav program za sada jos
nije donesen.

Dio primjedbe koji se referira na "...mogucu opasnost narusavanja bioloske vrijednosti suma" u
potpunosti je neutemeljen i bespredmetan iz viSe razloga: prvo, odnosi se na poljoprivredne povrsine
koje su obrasle visegodisnjim raslinjem i s kojih bi drvenasto raslinje prema Zakonu o poljoprivrednom
zemljistu (cl. 4., st. (2)) trebalo biti uklonjeno, a drugo, rije¢ je o vrstama koje svojim Sirenjem imaju
negativan ucinak na bioraznolikost, buduci da je rije€ o pionirskim drvenastim vrstama koje kao takve
potiskuju druge oblike vegetacije koji ih svojom bioraznolikosnom vrijednos¢u znatno nadmasuju
(pretpostavka je da se pod pojmom "bioloska vrijednost" zapravo misli na bioraznolikost). Vec je
objasnjeno kako revizija programa gospodarenja na nacin da obuhvati ove povrsine nije moguca iz
razloga Sto je rije¢ o drugim kategorijama Suma (Sume posebne namjene/Sume Sumoposjednika), u
slu¢aju kada bi predmetne poljoprivredne parcele ipak bile obuhvaéene Sumsko-gospodarskim

planovima, tocnije programom gospodarenja za Sume Sumoposjednika.

5. Planiranje izgradnje crpnih stanica na Benama i Vili Dalmacija u Park Sumi Marjan

U Sfudiji Da str. 112. navodi se da su predvideni zahvati do je j ii
E:aa:no:ha dr':ahmr;:_ji;a crpnih' ‘slanic_a na podrucju Bene i Vila Dalm:g:m?;an{: P?rim;t:n?ﬁ:qdnaf ll‘il?é:::!: 2:
navos zméfm !:r:c; ;m.ny:m ob{e%nma na srrt'zf‘es":{:aj razini moze se reéi da njihova realizacija neée
Eoes 2o ﬁJ i efm @) na znacajke zbog kojih J€ podrucje proglaseno zastiéenim, upitno je zbog
o adarud obj uopce rade unutar zaSticenog podruja. Planiranje ovakvih objekata s
s S st o o e e
upuéuje na prikriveno planiranje urba'lﬁzacije m;ﬁdgg&ﬂfﬂo&%ﬁ@mh objekata. Sve ovo

Stoga smatramo da izgradnj irani i i
toga s a1 ja planiranih crpnih stanica unut j
:injc prihvatljiva, a probleme sustava odvodnje na podrudju B:;aoib::;:ﬁll::;ji“:; ‘[:fht?m

rugi, ekoloiko prihvatljiv naéin, bez i i P af na

. 1t izgradnje crpnih stanica i postavijanja pripadaiudi
L'Jﬂ'm'flda, Pa makar bili unutar keridora kolnih i kolng - pjeSackih pmmetjnici. pripadajucih
RjeSavanje pitanja odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda prije upustanja u krajnji prijemnik smatra se
pozitivnim utjecajem u odnosu na stanje nekontrolirane odvodnje. Strateska studija izraduje se za
izmjene i dopune PPUG Splita kojima se ne planira nova gradnja na podrucju Parka Sume Marjan te se
stoga niti ne razmatra opcija izgradnje nekih sada nepostojeéih objekata. Opcenito, spajanje na
kontrolirani sustav odvodnje i procis¢avanje otpadnih voda moZe dovesti do pozitivhog utjecaja na

okoli$ u odnosu na postojece stanje kada spajanja nema.



6. Planiranje d dnje susta i i :
Sumi Marjan ogradnje sustava vodoopskrbe, sustava odvodnje te nekoliko cjevovoda u Park

U Studiji na str. 112, navodi se da su ideni i j

. ) predvideni zahvati dogradnje sustava vodoopsk ij
vodospreme, sustava OdVOdfle te nekoliko cjevovoda. Dr¥imo prihvatljivim je:dinlz) é?ﬁjs
;L;;;a:?i :?_1 ;;urc:]tllcxpoiamu zastitu, §to se u Studiji ne navodi. Sva ostala vodoopskrbna mﬁ'astfl;'uktu{-a

) ciji protupoZame zadtite ili dovodenja pitke vode na pojed; Setnice, j

neprihvatljiva. Jedini razlog za postavljanje nabroj i S Jo Stvaranje wite . pano
T : zlog jene infrastrukture je stvaranje uvjeta
izgradnju, odnosno planiranje urbanizacije jo§ uvijek oé ih pri i 2 unutar Park Soum
Ma_.]an 510 e neprtoratio ] jek ocuvanih prirodnih podrugja unutar Park fume
Zahtijevamo da se u Studiji navede te da se izradiva¢ odredi prema predmetnim zahvatima te

navede za koje potrebe se plani gradnj .
cjevovoda u Parlfogwn i Mmjgn a?mra do J¢ sustava vodoopskrbe, sustava odvodnje te nekoliko

Ed

RjeSavanje pitanja vodoopskrbe smatra se pozitivnim utjecajem u odnosu na stanje kada vodoopskrbni
sustav ne postoji. Strateska studija izraduje se za izmjene i dopune PPUG Splita kojima se ne planira

nova gradnja na podrucju Parka Sume Marjan te se stoga niti ne razmatra opcija izgradnje nekih sada

nepostojecih objekata.

Odgovori na primjedbe:

HAKOM

Klasa: 361-03/14-01/577; Urbroj: 376-04/1P-16-39 (DM), 21.9.2016.

Hrvatska regulatorna agencija za mre2ne djelatnosti (dalje: HAKOM) Je dopisom od 13. travnja
2015_. (u. pl_']Vllklll}, kojeg ste zaprimili 17. travnja 2015., upucenom proéelnici SluZbe za prostorno
planiranje i zastitu okolisa Grada Splita, zatraZila da se u postupku Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Grada Splita te Izmjena i dopuna Generalnog urbanistitkog plana Splita predvidi
mogucnost izgradnje atenskog stupa.

Naime, HAKOM. je u okviru izgradnje Kontrolno mjernog sredista Split, Ulica vrh Visoke 21
(z.:k.éest._.436?.f2 1 4866/3 k.o. Split) planirao postavljanje atenskog stupa koji se sastoji od donjeg
dijela - cyevnl stup sa servisnom platformom te gomjeg dijela - cijevni stup sa prijamnim antenama.
_()s:_u.)vna_ namjena atenskog stupa je kontrola radiofrekvencijskog spektra te obavljanje mjerenja
ispitivanja 1 utvrdivanja uzroka smetnji u radiofrekvencijskom spektru, ’
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Nadalje, na internet stranicama Grada Splita objavljen je oglas javne rasprave o prijedlogu lzmjena
i dopuna PPUG-a Grada Splita i Stratetka studija utjecaja na okoli§ Izmjena i dopuna PPUG-a
Grada Splita te je od 13. rujna 2016. objavljen Prijedlog Izmjena i dopuna PPUG-a Grada Splita i
Strateska studija utjecaja na okoli¥ Izmjena i dopuna PPUG-a Grada Splita zajedno sa
Kartografskim prikazima i tekstualnim dijelom. Nakon to smo provjerili objavljene dokumente na
internet stranici Grada Splita pokuSavajuéi utvrditi je li na§ zahtjev za uvritenje atenskog stupa u
PPUG uzet u obzir, zakljuili smo da iz dostupnih podataka nama nije vidljivo da je atenski stup
uzet u obzir u prijedlogu izmjena PPUG-a.

Stoga ovim putem, u otvorenom roku, podnosimo primjedbu na Prijedlog Izmjena i dopuna PPUG-
a Grada Splita i Stra};ﬁku studiju utjecaja na okoli3 Izmjena i dopuna PPUG-a Grada Splita te
predlazemo da se u prijedlogu Izmjena i dopuna PPUG-a Grada Splita planira izgradnja predmetnog
atenskog stupa.

Imajuéi u vidu da u konkretnom slu¢aju predmetni atenski stup spada u krititnu nacionalnu
infrastrukturu i dio je sustava nacionalne sigurnosti te kao takav od interesa i zna¢aja za Republiku
Hrvatsku, a ujedno predstavlja jednostavnu gradevinu, molimo vas da se zurno otitujete na ovaj nas
prijedlog i primjedbu, te da nam date valjane razloge zbog ¢ega atenski stup nije ukljuéen u Izmjene
i dopune PPUG-a Grada Splita.

U Nacrtu prijedloga ID PPUG Splita nakon javne rasprave djelomicno je uvazena ova primjedba te je
dopunjen ¢lanak 43. Odredbi za provodenje na nacin: ,Omogucava se postavljanje tzv. pasivnih
antena, bez odredivanja lokacije u grafickom dijelu plana, uz uvjet da se prije izdavanja akata za
gradnju odnosno postavljanja antene dokaZe da planirani zahvat nema negativnih utjecaja na okolni
prostor, tj. da nema elektromagnetskih zracenja.” U poglavlju j.2. Strateske studije dan je osvrt na
navedenu izmjenu koja glasi: ,, Temeljem misljenja Javne ustanove Zavoda za prostorno uredenje SDZ
klasa:350-01/16-01/74, urbroj:2181-210-16-1, u kojem se navodi da opisani objekt spada u
kategoriju pasivnih antena koje ne emitiraju elektromagnetsko zracenje, ne ocekuju se utjecaji na
stanovnistvo. Bududi da je Planom odredeno da se prije izdavanja akata za gradnju mora dokazati
da ovi zahvati nemaju Stetnog utjecaja na okolni prostor, utjecaji e se moci sprijeciti na razini
zahvata.

Bududéi da se lokacije ovih stupova ne odreduju u grafickom dijelu plana ne mogu se procijeniti
utjecaji na krajobraz, ali provodenjem mjera zastite krajobraznih vrijednosti koje su navedene u
Planu, utjecaji se mogu sprijeciti i ublaZiti na projektnoj razini, odnosno na razini odredivanja tocne
lokacije zahvata.

S obzirom na navedeno, smatra se da nije potrebno dodatno analizirati moguce utjecaje niti

predlagati nove mjere.”
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Odgovori na primjedbe:

Hrvatske sume d.o.o.

Urbroj: ST-06-10-VN, 11.10.2016.

Temeljem Vade zahtjeva za davanje misljenja (Klasa: 350—93!1_6-[]2;‘015{; Eﬁr.?;f(gj:eiisil!d(l;l:ﬁ;
i i alekoj prociene uyjecaja na oxolts & ai n
01/04-16-55 od O1. rujna 2016. godine) o strales . oEoNE e
i i avljenu dokumentaciju 1 ocitovanje j
lana uredenja Grada Splita te uvidom u doszax_f jenu dokume Lo
grp{;?: Og?zﬁtls)ke fume d.oJ.o. Zagreb, Uprava Suma Podruznica Split o€ituje se kako slijedi:

H 1 . o 1 d
StrateSka studija o utjecaju na okolis Izmjena 1 doput}a"l?’ll'os.lmnog.plana urgden]:l n(;“:lzkzé
Splita kao ic)oslojeée probleme na Sumskom podru¢ju ukljucujuct 1 ono kojim gospodare
gume d.o0.0. Zagreb definira;

- fumskih povriina na podru¢ju Grada Splita ima vrlo malo
- ugrozenost Suma od poZara te posljedi¢no naruiavanje ekosustava, eroziju

. - — A
prenamjenu u gradevinska ili poljoprivredna podru¢ja na at{;‘gk:vmjin ‘1%(?;2;?;28 r:e
! janj ivi sti arenje Sumama zbog nepostojanja direkine Xons
enostojanje motiviranosti za gospodarenje Su . : k 'y
Eplg:kogienje funkcije Suma na ustrb gospodarske, odnosno neisplativost eksploatacije drvne ma )

kao zaklju¢ak ima da ce provedba PPUG Splita imati vrlo mali do zanemariv utjecaj na sume 1
gumarstvo podru¢ja obuhvata Plana.

Na podruéju PPUG SPLIT jedina znacajnija sumska povriina je park Suma Muarjan. PlaEc;):; Ijjz
odredeno gospodarenje Sumom u skladu sa smjernicama i mjerama za gospodarenje Sumama p

amjene. : X ’ . .
1: ; Prema kriterijima analize utjecaja na krajobraz, zona samostoje¢ih stupova u okviru encrgetskog

DI . L s 5 dlaze
sustava u sklopu park Sume Marjan moZe imati znatajan negativan utjecaj te strateSka studija pre
njeno ukidanje.

. Na prostoru park Sume Marjan planirane su dvije zone za pos}z_ll\‘fllj;n{cu :an}q;;gj:;;ﬁ
ikacijski di o zahvatima koji bi zamjetno narusili blO1OSKU VI1) _
telekomunikacijskih stupova. lako se ne ra _ L A
5 j ; denje unutar park Sume Marjan nije j
ark sume, temeljem ¢l. 4 Odredbe za provo R . Sy
]s)amostojeéih stupova te je kartografski prikaz potrebno uskladiti s navedenom odredbom 1 ovu
ukinuti ili smanjiti na na¢in da ne obuhvaca podrucje park Sume.

Mislienja s ; T L .
i Sumskih chmlJJiREta:T:zoL:‘: et tztadi svih prostorih zahvata degradacija $uma (osobito visokih Suma)
. : U1 Na ndjmanju moguéu razinu te u § . v
i Zakonom o Sumama otuvati Sume ka skladu s Ustavom Republ

od i ike Hrvatske
o dobr: N ) oub
osobitu zastitu, bra od interesa za Republiku Hrvatsku koja ir

maju njezinu
Pri izradi svih prostorno — ki i
planskih dokumenata upucujemo na post i i

: Stovanje zakon: [
Q‘mnag s,u;n?n(;a (NPC\]I 140/05, 82f0§. l29{f{)8, 80/10, 124/10, 25/12, 685’)1 2, 14811137?}4?;]‘3-“}1 dredd
sushblil up u% 3.31; po alkakz‘l,u plzj.ns_km smyernica 1 ostalih dokumenata iz djelokruga go.;;podarcn'a
o Hwa;‘;kg e !n ! 1;0[1:1 ;;lstci:}e mIEmel portala hitpedfjayni- podaci-karia, hrsume.hr/ . Obzirom (]]a
: atske 3 :0:0. Zagreb  tvrika koja' gospodari Sumama i § im zemljistem
Rtk Hrva e s ! . 4 a1 Sumskim zemljiStem u vlasnitvy

: E Sti je pruzen uvid u saZetak osnovnih &l : i

oI ke Javnos zen uvid u sazetak osnc emenata gospodarenja uz kart i
prikaz sumskogospodarskih podru¢ja koji ukljuéuju i administrativno podméﬁ')e Gradfl Splita i

Pri izradi predmetne strateske studije izradiva¢ se u potpunosti pridrzavao navedenih propisa i
smjernica. Pri evidentiranju Sumskih povrSina u drzavnom vlasniStvu kojima gospodare "Hrvatske

Sume" d.o.0. za potrebe izrade dokumenata na strateskoj razini redovito se koriste podaci navedenog

portala (http://javni-podaci-karta.hrsume.hr/), dok se za evidentiranje sumskih povrsina u privatnom
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vlasnistvu koriste vektorski podaci Savjetodavne sluzbe. To¢no je da je park Suma Marjan jedino vece
Sumsko podrucje na uzem administrativnom podruéju Grada Splita (naselje Split), no rije¢ je o
zastiéenom podrucju prirode koje je kao takvo obradeno u poglavlju B.8 Zastiéena podrucja. Radi
izbjegavanja redundancije, Sto je jedna od smjernica za izradu strateskih studija o utjecaju na okolis,
park - $uma Marjan se ne spominje u poglavlju B.5.1. Sumarstvo buduéi da isto obraduje $umarstvo s

gospodarskog aspekta te se iskljucivo referira na gospodarske Sume.

Odgovori na primjedbe:

JU za upravljanje Park- Sumom Marjan

Urbroj: 826-04/2016., 11.10.2016

- smatramo kako se park-

; . i odnosno B5.1.
1. U poglavlju B.5. Sumarstvo i lovstvo podrucju

Zuma Marjan mora navesti kao sumsko podruéje u administrativhom
Grada Splita

Park Suma Marjan navedena je kao Suma posebne namjene u kategoriji zasticenog podrucja prirode i
kao takva detaljno je obradena u poglavlju B.8. Zasti¢ena podrucja studije te se iz tog razloga ne
spominje u poglavlju B.5.1, bududi da nije rije¢ o gospodarskim Sumama koje se u tom poglavlju

obraduju.

Odgovori na primjedbe:

Ministarstvo zastite okolisa i prirode, Uprava za klimatske aktivnosti, odrZivi razvoj i zastitu zraka, tla i mora

Klasa: 351-01/16-02/501; Urbroj: 517-06-1-2-16-2, 10.10.2016

U sklopu poglavlja Uved, str. 5., potrebno je iza navoda “Sadrzaj strateske studije prati obvezan
sadriaj propisan Prilogom [. Uredbe o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis."
navesti broj Uredbe u Narodnim novinama.

Primjedba je uvazena.

12.

U sklopu poglavlja B.6.3. Kakvoca mora za kupanje, str. 58. potrebno je na kraju poglavlja dodati
sljededi tekst: | ,Ocjene se odreduju na temelju kriterija definivanih Uredbom o kakvodi mora za
kupanje (NN 73/08) i Direktivom 2006/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 15. veljace 2006.
o upravljanju kakvocom vode za kupanje. U sklopu navedene mrezne stranice izborom poveznica
na hrvatski ili engleski jezik omogucen je pregled ocjena kakvoce mora za kupanje prema Zeljenim
kriterijima.*

Primjedba je uvaZzena. Tekst je dodan u fusnoti na kraju poglavlja.
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13.

14.

15.

16.

U sklopu poglavlja B.7. Bioraznolikost nedostatno su opisana stani§ta te je potrebno dopuniti
poglavlje na nadin da se uvaZi problematika stanista prema podru¢jima unutar obuhvata Prijedloga

izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita. Problematiku stanidta je potrebno

posebno obraditi za podrugje/plaza Znjan na kojemu je planirana izgradnja luke nautitkog turizma

kapaciteta 400 vezova.
S obzirom na razinu obrade podataka, Cinjenice da se radi o uglavnhom izgradenom podrucju te da se
ne ocekuju znacajni utjecaji na stanisne tipove izvan gradskog podrucja, smatra se da je opis stanisnih
tipova unutar administrativhog podrucja Grada Splita dostatan. Iz primjedbe nije razvidno o kojoj se
problematici stanista radi. Za podrucja gdje su prepoznati mogudéi znacajni utjecaji, u poglavlju C,,

detaljnije su opisani stanini uvjeti na podru¢ju/plaZi Znjan kao i druge okoli$ne znacajke tog podrugja.

U tablici pod naslovom: Tablica E-1: Ciljevi zastite okoliSa uspostavijeni po zakljucivanju
medunarodnih ugovora i sporazuma koji se odnose na PPUG Split, potrebno je u redu koji se
odnosi na Okvirna direktiva o morskoj strategiji 2008/56/EZ, pod tekst ciljevi dodati sljedeéi tekst:
wKrajnji cilj Direktive je postici ili ocuvati dobro stanje okolisa (GES), postidi dobro stanje EU -
morskih voda de 2020. godine.

Primjedba je uvazena.

Poglavlje F.7. More je potrebno nadopuniti podacima koji se odnose na kumulativni utjecaj na
kakvoéu mora.

Primjedba je uvaZena. Tekst studije je u poglavlju F.7 dopunjeno. Temeljem provedene analize

potencijalnih utjecaja ne ocekuju se kumulativni utjecaji provedbe plana na kakvoéu mora za kupanje.

U sklopu poglavlja B.3. Klimatske promjene i F.3. Klimatske promjene &esto se spominje
elementarna nepogoda u kontekstu koji se odnosi na klimatske promijene. Prema Zakonu o zastiti

od elementarnih nepogoda (NN 73/97, 174/04), iste uzrokuju prirodni, tehnicki, tehnoloski ili

bioloski dogadaji te ih ne treba dovoditi u izravnu vezu s posljedicama klimatskih promjena. 1z tog

razloga predlazemo kroz tekst zamijeniti izricaj elementarna nepogoda sa posliedice uzrokovane
klimatskim promjenama.

Izricaj , elementarna nepogoda“ je u poglavlju B.3. i F.3., kao i u ostalim dijelovima studije koristen
isklju¢ivo kao nastavak reCenice u kojoj se navodi da elementarne nepogode mogu biti posljedica
klimatskih promjena. (npr. ,Posljedice klimatskih promjena su sve cesce pojave elementarnih
nepogoda...“, ,..stvarna prisutnost klimatskih promjena i posljedica koje s njima dolaze (ucestale

poplave, suse i ostale elementarne nepogode)...“). Stoga se smatra da nije potrebno mijenjati navedeni
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izricaj. Pri izmjenama u poglavlju F.3., a u skladu sa primjedbom 17. dio teksta u kojem se pojavljuje
) J poglavl) primj ] pojavijuj

izricaj ,,elementarna nepogoda“ je izostavljen.

17.

U sklopu poglavlja F.3. Klimatske promjene, obraden je samo aspekt utjecaja planiranih zahvata
na klimatske promjene. Studijom je potrebno valorizirati i utjecaj koji klimatske promjene mogu
imati na planirane zahvate. Primjerice ukoliko se prilikom realizacije projekata vezanih uz
izgradnje prometne infrastrukture, izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje, izgradnju
elektroenergetskih gradevina/izvora energije i dr. ne predvide mjere prilagodbe klimatskim
proimjf:nama, negativne posljedice klimatskih promjena mogu mnogostruko nadmasiti troskove
prilagodbe.

Sukladno primjedbi, poglavlje F.3. podijeljeno je na dva pod-poglavlja - F.3.1. Utjecaj planiranih
zahvata na klimatske promjene i F.3.2. Utjecaj klimatskih promjena na pojedine zahvate u kojem su
navedeni mogudi utjecaji klimatskih promjena na pojedine projekte te potreba za uzimanjem u obzir

relevantnih projekcija klimatskih promjena pri planiranju pojedinih zahvata.

18.

Nakon revizije poglavlja F.3. Klimatske promjene, napraviti reviziju poglavlja H. 1. Prijedlozi
mjera za ublaZavanje utjecaja na okolis.

Primjedba je uvazena.

Odgovori na primjedbe:

Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, Uprava za zastitu prirode

Klasa: 612-07/16-58/311; Urbroj: 517-07-2-2-16-3, 11.10.2016

S ——— S e e g = = mmmmmem e mmm mm e e e e m e mma mee e mmanesmem

Sukladno Odluci o izradi lzmjena i dopuna prostornog plana uredenja Grada Splita
predmet izmjena i dopuna je i legalizacija bespravne gradnje unutar Park Sume Marjan, u
zonama javne i drudtvene namjene, te eventualno na koridorima planiranih infrastrukturnih
sustava Cije trase je moguce opravdano izmijeniti. Smatramo da poglavlje F.9, treba
nadopuniti utjecajima postojece (nelegalne) i eventualno buduce gradnje (u okviru tradicijske
naseobine) na zasticeno podru¢je Park Sume Marjan te treba propisati odgovarajuée mjere
zaStite kojima se utjecaji postojece (nelegalne) i eventualne buduce granje umanje na
prihvatljivu razinu.

mm— e ——

Nezakonito izgradene zgrade vec¢ imaju odredene utjecaje na okolis te su oni opisani kao postojedi
problemi u poglavlju koje obraduje postojeée stanje okoliSa. StrateSkom studijom utvrdeno je da je
podrucje PS Marjan devastirano bespravnom izgradnjom ¢&ime su narusene i ugroiene njegove
temeljne vrijednosti. Odredbama Nacrta prijedloga Izmjena i dopuna PPUG Splita koji je bio predmet
javne rasprave nisu utvrdene zone/objekti legalizacije bespravne (neplanske) gradnje unutar Park
Sume Marjan.

U clanku 61. Odredbi za provodenje odredene su mjere zastite Park Sume Marjan, te se izmedu
ostalog navodi da se ne planiraju nove zone za stanovanje. Takoder se navodi da je uredenje prostora i

gradnju na kontaktnom podrucju Park-Sume Marjan (padina Marjana prema Poljudu i gradskoj luci)
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potrebno regulirati u funkciji krajobrazne zastite podrucja (ogranicenje visine i pojedinacnih zahvata,

zastita Sume, zelenih povriina i pojedinacnih stabala). Osim toga, buduéi da je veéi dio povrsine PS

Marjan takoder zasti¢en i kao kulturno dobro, RjeSenjem o utvrdivanju kulturnog dobra propisan je

sustav mjera zastite kojim se uvjetuju mjere cjelovite zastite i oCuvanja svih kulturno-povijesnih

vrijednosti, uz najve¢e moguce postivanje tradicije i funkcije prostora i sadrzaja.

Temeljem gore navedenoga, a nakon javne rasprave napravljene su sljedeée izmjene vezane za PS
Marjan:

e U odredbama za provodenje, ¢lanak 84. izmijenjen je na nacin da se briSe obveza donosenja
Prostornog plana podrucja posebnih obiljezja (PPPPQO), te je dopunjen je na sljedeci nacin:
,Park Suma Marjan se Stiti, ¢uva i ureduje u svrhu javnog koristenja, oCuvanja izuzetnih
krajobraznih, prirodnih i povijesno kulturnih vrijednosti koje predstavljaju najvaznije elemente
autenti¢nog identiteta grada Splita i svih njegovih gradana.

Podrucje Park-sume Marjan registrirano je u Upisniku zasti¢enih podrucja Republike Hrvatske
(reg.br.upisa 192), a kao nepokretno kulturno dobro upisano u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske (br. Z-6401) iz Cega proizlaze obveze izrade konzervatorske podloge i Plana
upravljanja zasti¢enim podrucjem.

Za obuhvat Park-Sume izradit ¢e se odgovarajudi prostorni plan kojim ¢e se izmedu ostaloga
propisati mjere za unapredenje i zastitu prirode, okolisa, kulturnih dobara i drugih vrijednosti
zbog kojih je prostor zasticen, uvjete provedbe svih zahvata u prostoru, temeljnu organizaciju i
razgrani¢enje prostora prema namjeni, sustav infrastrukture i gradevina javne i drustvene
namjene, sanacije devastiranih prostora (posebno obale i neplanske izgradnje). Mogucnost,
uvjeti i nacin sanacije neplanske izgradnje temeljit ¢e se na konzervatorskoj podlozi kojom ¢e
se utvrditi i obuhvat tradicijskih naseobina ukoliko takve postoje.”

e U odredbama za provodenje, ¢lanak 89. koji se odnosi na primjenu posebnih razvojnih i drugih
mjera na podrudju PS Marjan, dopunjen je sljede¢im tekstom: “Podru¢je Park-Sume Marjan na
kartografskom prikazu br. 3.4. , Uvjeti koristenja uredenja i zastite podrucja primjene posebnih
mjera uredenja i zastite” odreduje se kao obuhvat unutar kojeg se zone tradicijskih naseobina
definiraju temeljem strucnih kriterija iz domene zastite kulturne bastine — konzervatorske
podloge odnosno konzervatorskog elaborata, propisanog Rjesenjem o zastiti i planskom

dokumentacijom.”

Zakonom o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN 86/12, 143/13) odredeno je, u ¢lanku
6., stavku (1): ,Nezakonito izgradena zgrada ne moZe se ozakoniti ako se nalazi na podrucju koje je
prostornim planom uredenja opcine, grada i velikog grada, Prostornim planom Grada Zagreba ili
generalnim urbanistickim planom, koji vazi na dan stupanja na snagu ovoga Zakona, odnosno na dan
podnosSenja zahtjeva za donosSenje rjeSenja o izvedenom stanju ili na dan donosSenja rjesenja o
izvedenom stanju ako je to povoljnije za podnositelja zahtjeva, odredeno kao: — povrsine izvan
gradevinskog podrucja u nacionalnom parku, parku prirode, regionalnom parku, park-Sumi, strogom

rezervatu, posebnom rezervatu, spomeniku prirode i spomeniku parkovne arhitekture, osim za
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20.

21.

nezakonito izgradene zgrade unutar tradicijske naseobine, ...

Ministarstvo zastite okolisa i prirode se u postupku izrade Nacrta prijedloga ID PPUG Splita ocitovalo
dopisom 12. svibnja 2016.g., u kojem se izmedu ostaloga navodi: ,,U pravilu u park Sumi ne smiju se
planirati namjene kao Sto su stanovanje, gospodarska namjena, turisticka namjena (hoteli i
apartmanska naselja), osim zatecenih u trenutku zastite za koje se u pravilu dopusta rekonstrukcija.
Takoder smatramo da se tradicijskom naseobinom u ovom sluc¢aju mogu smatrati samo gradevine ili
skupine gradevina zatecene u trenutku proglasenja park Sume, a ne i bespravno izgradene gradevine
nastale zbog Sirenja grada.” S istime se slazemo.

Takoder, ranije spomenutim RjeSenjem o zastiti kulturnog krajolika Marjana utvrdeno je, izmedu
ostaloga, da svi zahvati u prostoru moraju biti uskladeni s konzervatorskom podlogom odnosno
konzervatorskim elaboratom.

S obzirom na sve navedeno, ova izmjena Plana usmjerena je prema pripremi podloga (konzervatorska
podloga i Plan upravljanja podru¢jem) i prostornog plana temeljem kojih ¢e se utvrditi obuhvat
eventualnih tradicijskih naseobina, te uvjeti i nacini sanacije neplanske odnosno bespravne izgradnje
bez Sirenja gradevinskih zona. Strateska studija nije dokument koji definira kriterije niti obuhvat
eventualnih tradicijskih naseobina, niti se na njenoj razini isto moze uciniti.

Napominjemo je kako je kao rezultat strateske procjene u odredbama za provodenje Plana, dopunjen
¢lanak 80. koji se odnosi na mjere zastite prirodnih vrijednosti. Osim opcenitih mjera zastite okolisa,
dodana je konkretna mjera koja se odnosi na PS Marjan: ,u obuhvatu Park-Sume Marjan nije
dopusteno planiranje novih gradevinskih podrucja, kao niti planiranje zahvata i djelatnosti kojima se

narusavaju obiljeZja zbog kojih je park suma zasticena”.

Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode, Uprava za zaStitu prirode aktom KLASA: 612-
07/15-57/347, URBROJ: 517-07-2-2-16-7 od 11. listopada 2016. godine dostavila je
primjedbe na Prijedlog 1zmjena i dopuna Prostornog plana Grada Splita te je izmedu ostalog
navedeno da treba propisati smjernice za planiranje Zi¢are do planinarskog doma na Mosoru
te da se odredi koridor trase (ili koridor za istrazivanje) s obzirom da ¢e se ista izmedu ostalog
nalaziti i na podruéju ekoloske mreZe. Sukladno navedenom treba nadopuniti poglavlje G.2.
ObiljeZja utjecaja provedbe PPUG Splita na ekoloSku mreZu te propisati mjere ublazavanja
utjecaja na ekolosku mreZu.

Preporuku iz poglavlja G.4. Mjere ublazavanja Stetnih posljedica provedbe PPUG
Splita predlaZzemo navesti u obliku mjere ublazavanja utjecaja na ekoloiku mreZu.

Odredba PPUG Splita koja se odnosi na planiranje Zi¢are ukinuta je iz Plana nakon javne rasprave te je

taj dio iz Strateske studije izbrisan u poglavljima F.1, F.8 i G.

——
e rrabors 2o preramlocliie €5 <3 PelGere  walblaaocoen
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Primjedba je uvazena.

17



22.

= Gor? ngvedcnc pl_‘imjedbe treba na odgovarajuéi nadin ugraditi i u Sazetak Stratedke
studije o utjecaju na okoli§ Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita.

Talradae ~o 20

Primjedba je uvazena.

Odgovori na primjedbe:

Ministarstvo turizma

Klasa: 350-02/15-02/4; Urbroj: 529-04-16-6; 16.9.2016

24.

Unutar Prijedloga Mijera za ublazavanje utjecaja u SPUO, pod rednim brojem 15. navedena je

potreba preispitivanja planiranja luke nautickog turizma na lokaciji Znjan (sastavni dio UPU-

a Duilovo koji je u tijeku izrade). Smatramo da ovu totku nije potrebno navediti u Mjerama

SPUO iz razloga §to ta aktivnost vise nije moguca. a kao 5to je navedeno u komentaru uz

tocku 15, Predlazemo da se navede poireba posebnog opreza u postupku procjene utjecaja

zahvata na okoli# u smislu primjene tehnolodkih rjeSenja i nagina izgradnje kojima bi se

osigurala maksimalna zastita okolisa.
Navedena mjera proizlazi iz prepoznatog mogudeg znacajnog utjecaja provedbe ovih aktivnosti i stav je
izradivaca da je lokaciju s obzirom na prepoznate utjecaje potrebno preispitati. U istoj mjeri takoder je
napomenuto na koji nacin postupiti u slu¢aju da nije moguce pronaci drugu adekvatnu lokaciju. Bududi
da mjere zastite okoliSa propisane strateSkom studijom nisu obvezujuce za nositelja izrade Plana, u

komentaru je navedeno njihovo oclitovanje na koji nacin ¢e postupiti u odnosu na tu mjeru.

Ministarstvo turizma takoder predlaze da se u buduce razmisljanje o razvoju grada ukljuce

mijere i aktivnosti na prilagodbi klimatskim promjenama (uredenje obale. nain izgradnje i

adaptacija gradevina), kako bi se sprijecili veliki izdaci saniranja posljedica tih promjena

(porast razine mora, poplave, sude), a posljedino i umanjivanje turisticke atrakcije

destinacije.
Pitanje klimatskih promjena dodatno je razradeno nakon javne rasprave. Poglavlje 7.3. Klimatske
promjene podijeljeno je na 2 potpoglavlja koja obraduju moguée utjecaje planiranih zahvata na
klimatske promjene, te utjecaj klimatskih promjena na planirane zahvate. U skladu s tim, predloZena je
mjera zastite: ,Prilikom projektiranja novih objekata u prostoru (sportski objekti, prometnice, sustav
vodoopskrbe, odvodnje i procis¢avanja i sl.) potrebno je uzeti u obzir dokument Smjernice za
voditelje projekata: Kako povecati otpornost ranjivih ulaganja na klimatske promjene, EK (eng: Non-
paper Gudielines for Project Managers: Making vunerable investments climate resilient, European

Commission).” u poglavlju H.1. Prijedlozi mjera za ublaZavanje utjecaja na okolis.
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Odgovori na primjedbe:
Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu

Klasa: 612-07/16-42/126; Urbroj; 427-07-21-16-2; 30.9.2016

26.

27.

Odrednice studije ,ObiljeZja podrutja sa stanoviita zastite prirode s prijedlogom mjera zaitite za
potrebe lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita” koju smo Vam, u postupku
definiranja zahtjeva za Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita, uputili 21, listopada
2015. godine (KLASA: 612-07/15-32/102; URBROJ: 366-07-9-15-2) na zadovoljavajuci su nacin
uklopljene u prijedlog predmetnog plana.

U gore navedenoj Studiji, prema bazi evidentiranih podrucja Hrvatske agencije za okolié i prirodu na
podrucju Grada Splita nema podruéja predvidenih za zadtitu temeljem Zakona o zaétiti prirode
{Narodne novine 80/13). Ovi podaci preneseni su u Stratesku studiju o utjecaju na okoli§ lzmjena |
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita {Dvokut Ecro d.o.0., kolovoz 2016.) poglavlja B.8 |
F.9. ZatiCena podrugja te smatramo da ne postoje nepodudarnosti i neuskladenosti u podacima na
temelju Zakona o zaétiti prirode kako je navedeno na stranicama 9 111 Stratetke studije.

Nacrtom PPUG-a Splita dan je prijedlog 2 lokaliteta za zakonsku zastitu prirodnih vrijednosti u

kategoriji ,znacajnog krajobraza“ (isto¢ni dio otoka Ciovo i tok rijeke Zrnovnice- ujedno predlozen za

zastitu i kao posebni rezervat (ihtioloski) od izvora do usca). S obzirom na to da ova podrucja nisu bila

evidentirana kao prijedlozi za zastitu u bazi podataka HAOP-a, u studiji je utvrdeno i upozoreno na ovu

nepodudarnost. Temeljem primjedbe pristigle na Nacrt Plana, u kartografskom prikazu 3.1. PPUG-a

izmijenjen je tekst ,Prijedlog za zaStitu prirodnih vrijednosti“ tako da glasi: ,Prirodne vrijednosti koje

se Stite odredbama Plana“. S obzirom na to, nepodudarnosti vise nema te je ovaj dio teksta izbrisan iz

studije.

Poglavije F.8. Bioraznolikost (stranica 110) StrateSke studije potrebno je dopuniti podacima da se
planina Masor nalazi u obuhvatu ekoloske mree proglasene Uredbom o ekoloikoj mrezi (Narodne
novine br. 124/13, 105/15) i to kao Podruéje ofuvanja znacajno za vrste i stani$ne tipove (POVS)
HR2001352 Mosor i kao Podrudje ocuvanja znacajno za ptice {POP) HR1000027 Mosor, Kozjak i
Trogirska zavala.

Podaci o podruéjima ekoloSke mreZze te mogucim utjecajima na njih dani su u poglavlju G. Glavna

ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu.

Smatramo da u Strateskoj studiji nedostaje ucrtana lokacija Zi¢are do planinarskog doma na Masoru
te je Studiju potrebno dopuniti kartografskim prikazom Zicare i drugih planiranih zahvata, ukljuéujuéi
i varijantna rjesenja preklopljena s podrudjima ekoloske mreie. Pri tome je potrebno uzeti u obazir i
dijelove trase Zicare koji su izvan obuhvata plana (gornja postaja na Mosoru). Takoder, s obzirom na
planiranu infrastrukturu Zi¢are mislimo da nije dovoljno precizan izricaj ,planom se ne predvida
izgradnja prometnica i druge infrastrukture koja bi mogla dovesti do fragmentacije staniéta” u
poglavlju G.2. Obiljeija utjecaja provedbe PPUG Splita na ekolosku mreu.
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Odredba PPUG Splita koja se odnosi na planiranje Zi¢are ukinuta je iz Plana nakon javne rasprave te je

taj dio iz Strateske studije izbrisan u poglavljima F.1, F.8 i G.

28.

U strateskoj studiji u poglavlju Glavne ocjene potrebno je na razini planskog dokumenta sagledati
utjecaje svih planiranih zahvata na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreie (vidi
Smjernice za ocjenu prihvatljivosti za ekolosku mreiu ') a ocjenu znadaja utjecaja prikazati sukladno
tablici iz navedenih smjernica

U uvodnom dijelu poglavlja G.2. ObiljeZja utjecaja provedbe PPUG Splita na ekoloSku mrezu

obrazloZena je metodologija procjene utjecaja: ,U Glavnoj ocjeni sagledava se utjecaj svih planiranih

zahvata koji su_kao takvi definirani Planom (vaZe¢im, kao i planiranim ciljanim izmjenama i

dopunama). Tijekom procjene konfliktnih lokacija zahvata izvrsilo se preklapanje GIS slojeva podrucja
EM i zahvata koji su planirani PPUG Split (ukljucujuci zahvate planirane ID, kao i nerealizirane zahvate

planirane vaZeéim Planom). Na taj nacin dobiven je pregled aktivnosti koje se planiraju unutar ili u

blizini podrucja ekoloske mreZe sto je bio kriterij za odredivanje konfliktnih lokacija. Nakon sto su

prepoznate konfliktne lokacije pristupilo se detaljnijoj procjeni mogucih utjecaja koja je ukljucivala i

analizu moguceq utjecaja na ciline vrste i stanista pojedinih podrucja EM.“

S obzirom na mjerilo i karakter plana, pri detaljnijoj analizi se procjena mogudéih utjecaja fokusirala na

specificnosti pojedinog podrucja ekoloske mrezZe (ciljne vrste i staniSta) te postojeée i moguce
planirane pritiske na ciljne vrste i stanista, a sve prema SDF obrascima i podacima iz stru¢ne podloge
koju je izradio HAOP u listopadu 2015.g. Smatra se da je odabrana metodologija adekvatna za
prepoznavanje mogudih utjecaja te da se jasno moze zakljuciti realizacijom kojih zahvata se moze

ocekivati znacajan utjecaj iako to nije prikazano tabli¢no.

Odgovori na primjedbe:

Udruga Sunce

Urbroj: 319/16, 12.10.2016

OPCE PRIMJEDBE

Glede procjene utjecaja Prostornog plana uredenja grada Splita (PP) na okoli§ te pojedine
njegove sastavnice kao i opterecenja potrebno je napomenuti da iznoSenje stajalista kako bi
se bez provedbe ovog PP-a stanje zadrZalo na trenutnoj razini nije procjena utjecaja PP-a na
okolis. Naime, procjena utjecaja na okolis je procjena stanja Sto ¢e biti kad Plan bude
proveden, a ne $to nece biti ako ne bude. Stoga molimo da se ova Studija uputi na
dopunu u smislu stvarne procjene utjecaja PP-a, a ne moguceg utjecaja bez provedbe
PP-a.

Nadalje, primijecenc je kako lzradivac tijekom cijele studije ignorira obradu kumulativhog
utjecaja ovog PP-a s drugim planovima i zahvatima na ovom podrucju. Na obradu
kumulativnog ucinka izradivac je posebno upuéen od nekoliko relevantnih tijela, Ministarstva
zastite okolisa i prirode, Hrvatska agencija za zastitu okolisa i prirode i dr.
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30.

31.

Prilogom I. Uredbe o strateskoj procjeni utjecaja na okolis (NN 64/08) propisan je obvezni sadrzaj
strateske studije, te se navodi da strateska studija sadrZi osobito:

,- kratki pregled sadrzaja i glavnih ciljeva plana ili programa i odnosa s drugim odgovarajuc¢im

planovima i programima;

- podatke o postoje¢em stanju okolisa i moguci razvoj okolisa bez provedbe plana i programa;

- vjerojatno znacajne utjecaje (sekundarne, kumulativne, sinergijske, kratkorocne, srednjorocne i
dugorocne, stalne i privremene, pozitivhe i negativne) na okolis, ukljucujuci biolosku raznolikost,
zasticena podrucja prema posebnom propisu, ljude, biljni i Zivotinjski svijet, tlo, vodu, zrak, klimu,
materijalnu imovinu, kulturno-povijesnu bastinu, krajobraz, uzimajuéi u obzir njihove meduodnose;

Strateska studija u potpunosti slijedi sadrZaj propisan uredbom te je ista ocijenjena kao cjelovita i
stru¢no utemeljena od strane savjetodavnog strucnog tijela (Povjerenstva). Odnos PPUG-a s drugim
odgovarajuéim planovima i programima dan je u poglavlju A.4. Moguci razvoj bez provedbe plana dan
je u poglavlju B, za svaku pojedinu sastavnicu okolisa. Vjerojatno znacajni utjecaji opisani su u poglavlju

F. za svaku pojedinu sastavnicu okolisa.

Gospodarenje otpadom

Clanak 96. Prostornog plana istice kako je potrebno usvojiti plan rasporeda reciklaznih
dvorista i ekoloskih otoka.

Grad Split ima veé¢ usvojen Plan rasporeda reciklaznih dvorista i zelenih otoka koji nikada
nije proveden kao niti Plan gospodarenja otpadom grada Splita za razdoblje od 2008. do
2015. Stoga ne vidimo potrebu za usvajanjem novog Plana rasporeda reciklaznih dvorista i
ekoloskih otoka vec za reviziju i provedbu postojeceg u skladu s pozitivhim okoli$nim
zakonodavstvom. Takoder ne vidimo smisla planiranja novih zelenih otoka ukoliko se u Splitu
odvojeno prikupljanje otpada bude provodilo sustavom ,od vrata do vrata® koji se pokazao
kao najuspjesniji sustav za osiguravanje visokog udjela odvojeno prikupljenog otpada. Isti je
prostorno i ekonomski najisplativiji (http://sunce-st.org/blog/2015/03/tako-blizu-a-tako-daleko-
dojmovi-sa-studijskog-putovanja).

Navedena primjedba ne odnosi se na stratesku studiju.

Pasus na str. 74. Studije: Na podrudju grada Splita osigurana je primarna reciklaZza otpada.
Za prikupljanje otpada koriste se spremnici za mijeSani komunalni olpad u kombinaciji sa
spremnicima za papir i plastiku te u novije vrijeme za staklo. Osigurano je 1485 spremnika
koji su rasporedeni na 550 lokacija na Sirem gradskom podrucju- sadrZi niz netonih navoda.

Naime, na podruéju grada Splita ne postoji primarna reciklaza otpada. Uspostavijen je
polovican sustav odvojenog prikupljanja otpada (primarne selekcije) medutim isti nije
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32.

uskladen sa zakonskim odredbama te Split s ovakvim sustavom ne moZe postici ciljeve
vezane uz odvojeno prikupljane papira, plastike stakla, metala, a zadane Zakonom te
direktivama Europske unije. Naime, Zakon nalaZe postizanje 50% odvojenog prikupljianja
komunalnog otpada iz kuéanstva, a trenutno Split prikuplja svega neéto vise od 1% otpada.
Ovo je podatak iz Nacrta Plana gospodarenja otpadom 2016.-2022., a koji se izradivao i na
temelju godisnjih lzvijeS¢a o provedbi prethodnog Plana gospodarenja otpadom za razdoblje
od 2008-2015. Iz spomenutih izvijesca jasno je kako s postojecim sustavom, a koji se kroz
godine nije znacajnije promijenio, nije moguce postici povecanje udjela odvojeno
prikuplienog otpada iz komunalnog otpada iz ku¢anstva. S obzirom na zakonske odredbe te
prijetnju visokih kazni koje ¢e u konacnici snositi gradani Splita, ne moze se naci opravdanje
za konstantno ignoriranje uspostave odgovornog gospodarenja otpadom od strane Grada
Splita pa tako i kroz odredbe ovog PP-a.

Qdvojeno prikupljanje stakla prisutno je ve¢ niz godina ali s nedovoljnim brojem spremnika.

Potrebno je jasno naznaciti podrucja reciklaZznih dvoridta koja se sukladno Zakonu o
odrZzivom gospodarenju otpadom planiraju PP-om, a ne generalnom odredbom predvidjeti
moguénost postojanja istih u bilo kojoj zoni.

Str.75. Molimo pojasnjenje na sto je lzradivaé studije mislio kada je naveo izdvajanje otpada
po kuéanstvima, nejasno je o cemu je rijec?

Na str.122. istaknuto je kako ¢e se nakon sanacije odlagalista prenamjenom u smislu
organizacije sadrZaja sukladno gradskim potrebama odnosno potrebama lokalnog
stanovniStva omoguciti ¢e se poboljSanje kvalitete Zivota stanovniStva koje Zivi ili boravi u
blizini dosadasnjeg odlagalista. lzradivaéa Studije upucujemo kako je PP-om na podruéju
Karepovca planirana pretovarna stanica, reciklazno dvoriste i kompostana, a Sto je | obveza
prema Zakonu o odrZivom gospodarenju otpadom te bi utjecaj istih trebao biti razmotren.
Takoder sanirano odlagaliste ostaje aktivno nekoliko desetaka godina te ¢e kao takvo imati
utjecaj na kvalitetu Zivota.

Podaci vezani za gospodarenje otpadom preuzeti su iz Nacrta Plana gospodarenja otpadom Grada

Splita za razdoblje 2016.-2022.god.

Naznacivanje podrucja reciklaznih dvorista nije predmet Strateske studije. PPUG-om nisu naznacene te

lokacije.

Lokacija odlagalista Karepovac je postojeca lokacija te se ne ocekuje dodatni znacajan utjecaj, a

njegovom sanacijom ocekuje se poboljsanje uvjeta u odnosu na sadasnje stanje. Dodatno se moze

ocCekivati utjecaj planiranom kompostanom, s obzirom na to da ¢e ovo biti novi sadrZaj na ovoj lokaciji

te je studija dopunjena u skladu s tim.

Zastita prirode i bioraznolikost

Str.81. Isticanje poStivanja zakonske odredbi provedbe postupka SPUO nije ispunjavanje
ciligva Konvencije o bioraznolikosti ve¢ bi ispunjavanju cilleva eventualno doprinijela
procjena utjecaja PP-a na wrste i stanista, provedba predvidenih mjera ocuvanja te
donosenje konacnog rieSenja usmjerenog ka zastiti bioraznolikosti.

Tvrdnja je nadopunjena na sljedeci nacin: ,PPUG Split doprinosi ostvarenju ciljeva kroz integriranje

mjera zastite i odrZivog koristenja prirode u sektor prostornog planiranja te odrZivo koristenje prirodnih
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33.

34.

dobara. Jedan od vida doprinosa je i provodenje SPUO i Glavne ocjene prihvatljivosti za ekolosku

mreZu te integriranje mjera predloZenih u ovom postupku u prostorni plan.”

Park $uma Marjan (PSM)

U Strateskoj studiji koja procjenjuje utjecaj ovog Plana na ckolis i ciljeve oguvanja prostora
kao prijetnja degradaciji krajobraza, bioraznolikosti i prostorne cjelovitosti PSM izmedu
ostalog navodi se | nekontrolirana gradnja dok se u Odluci o sadrzaju Strateske studije kao
jedan od najvaznijih zadataka postojecih izmjena navodi upravo legalizaciju bespravno i
neplanski izgradenih gradevina na podrucju PSM. Ovakva konstrukcija Studije nelogiéna je i
suprotna sama sebi te ostavlja podrucje dvojbi i pravne nesigurnosti glede namijera
uredivanja prostora te osobito oéuvanja PSM. Naime, legalizacijom najveée prijetnje
degradaciji upravo se ¢gine radnje koje dovode u pitanje ouvanje ovog vrijednog prirodnog

resursa i javnog dobra gradana grada Splita.

Tako se na stranici 33. Studije navodi, kao jedan od postojeéih problema prepoznat u PPUG
Splita, "degradacije krajobraza i izgradnja u park-Sumi Marjan". Takoder se u Tablici B -1 na
stranici 34. izmedu krajobraznih degradacija navodi: "- neplanska izgradnja na juznim
padinama Marjana"

Nezakonito izgradene zgrade vec sada imaju odredene utjecaje na okolis te su oni utvrdeni i opisani

kao postojeci problemi u poglavlju koje obraduje postojece stanje okolisa. Dakle, Strateskom studijom

utvrdeno je da je podruéje PS Marjan devastirano bespravnom izgradnjom.

Takoder, vidjeti odgovor na primjedbe broj 4. i 19.

Nadalje, studija nije procijenila kakav utjecaj na okoli$ bi imala eventualna legalizacija
bespravne gradnje unutar Park Sume Marjan, koja obuhvaéa ukupno 17.730 m? te
molimo dopunu. Isto tako nigdje se ne navodi da legalizacija nezakonito izgradenih zgrada
u park sumi, sukladno Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, nije
moguca.

Na temelju nepotpune studije nadlezno tijelo ne moZe provesti valjan postupak procjene
stvarnog utjecaja na okolis ¢ime se riskira nepopravljiva steta na ovom zasticenom podrugju.
Stoga zahtijevamo da se izradiva¢ Studije odredi prema mogucnosti legalizacije i moguéem
utjecaju na okoli$ nezakonito izgradenih zgrada u PSM.

Takoder u Studiji se na nekoliko mjesta koristi konstrukcija neplanska gradnja na podrugju
PSM (npr.str 34.) te molimo da se ista ispravi u bespravna gradnja.

Na strani 27. Navedeno je kako se na podrucju PSM nalazi Zoolo&ki vrt. Buduci je isti radi
mnogih zakonskih nepravilnosti zatvoren te nece biti otvoren u formi ZOO vrta molimo da se
isti iskljuci iz navoda.

Nezakonito izgradene (bespravno izgradene) zgrade ve¢ sada imaju odredene utjecaje na okolis te su

oni utvrdeni i opisani kao postojeci problemi u poglavlju koje obraduje postojece stanje okolisa. Dakle,

Strateskom studijom utvrdeno je da je podrucje PS Marjan devastirano bespravnom izgradnjom.
Tvrdnja o Zooloskom vrtu izbrisana je iz Strateske studije.

Takoder, vidjeti odgovor na primjedbe broj 4. i 19.
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35.

36.

37.

38.

U poglavliju B5.1.u te u prateCem kartografskom prikazu nije opisana i istaknuta PSM pa
se stjece dojam da na podruéju obuhvata ovog PP nema $uma ili ih je vrlo malo kako je to
navedeno u Studiji. Stoga zahtijevamo da se obrade i podaci PSM u ovom poglavlju.

Bududi da je Park Suma Marjan zastiéeno podrucje prirode, ono je kao takvo obradeno u poglavlju B.8

Zasticena podrucja. Radi izbjegavanja redundancije, Sto je jedna od smjernica za izradu strateskih

studija o utjecaju na okoli§, park - Suma Marjan se ne spominje u poglavlju B.5.1. Sumarstvo buduéi da

isto obraduje Sumarstvo s gospodarskog aspekta te se iskljuéivo referira na gospodarske Sume.

Neprihvatljivo je definiranje gradevinskih podruéja u obuhvatu PSM, buduédi je protivho
interesima zastite Park Sume Marjan, interesima zastite okoli$a, interesima gradana i
odrzavanja kvalitete Zivota te umanjuje mogucnosti Grada Splita za doprinos smanjenju
klimatskih promjena.

Vidjeti odgovor na primjedbe broj 4. i 19.

Neprihvatljiva je izgradnja planiranih crpnih stanica unutar obuhvata PSM, a problemi
sustava odvodnje na podrucju Bena i Vile Dalmacije mogu se rje$avati na drugi, jeftiniii i
ekoloSko prihvatljiv nacin, bez izgradnje crpnih stanica i postavljanja pripadajuéih cjevovoda.
Naime, Studija nije objasnila razloge planiranja ovih crpnih stanica, a iste samo mogu
doprinijeti daljnjoj urbanizaciji PSM $to nije u interesu gradana, zastite PSM i okolisa.

Primjedba je identi¢na primjedbi pod rednim brojem 6. te se odgovor moZze vidjeti gore.

ZEU podrucje Park sume u izradi je Prostorni plan podruéja posebnih obiljezja (PPPPO)
PSM prema Odluci o izradi (,SluZbeni glasnik Splitsko-dalmatinske Zupanije®, broj 14/10 i
1/12), koji ce odrediti ciljeve i uvjete zastite okoli$a i prirode, te propisati mjere za zastitu,
namjenu i uvjete koristenja prostora, a donosenje istog je u nadleznosti Zupanijske skupstine
(vidi: 2.1. Strucna analiza zaprimljenih inicijativa u svrhu pokretanja postupka lzmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita http://www.split. hr/Default.aspx?art=6584)

Drzimo neprihvatljivim i struéno neopravdanim planiranje namjene i koristenja
prostora unutar obuhvata Park Sume Marjan planom nizeg reda za vrijeme izrade plana
viseg reda kakav je prostorni plan podruéja posebnih obiljeZja te molimo obrazloZenje za
ovaj postupak. Takoder molimo navodenje podatka u Studiji o postupku izrade prostornog
plana viseg reda PPPPO-a PSM te navodenje potrebe naknadnog uskladivanja PP-a.

Primjedba je identi¢na primjedbi pod rednim brojem 2. te se odgovor moZze vidjeti gore.
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39.

40.

HR1000027 Mosor, Kozjak i Trogirska zagora

Navodedi kako je postotak obuhvata utjecaja PPa na ovo podrucje ekoloske m.reie.
zanemariv jer iznosi samo 7 % od ukupnog podrucja te da stoga nece imati negativan utjgcaj
je nedopustiv i generalizira svrhu provodenja procjene utjecaja na ekolosku mrezu. Naime,
procjena utjecaja na Ekolosku mreZu provodi se upravo zbog lokacie obuﬁva_t;'a p_lanal na
kojoj obitavaju ili vrste ili se nalaze vazna staniéta te je stoga potrebno procijeniti ui]-ecaq nlal
iste. Cinjenica da je to 7, 10 ili 50 % ukupnog posebnog podrugja nije kriterij za dopustalnje; ili
pak ne dopustanje zahvata. Naime, PP daje okvir za buduce zahvate u prostoru (primjerice
si¢aru na Mosoru) te predstavlja potencijalnu ugrozu za vrste i stanista upravo se zbog toga
provodi procjena utjecaja na iste. Navodeci da plan nece imati utjecaj jer se nalazi na 7 %
obuhvata tog zasticenog podruéja nije procjena utjecaja vec izbjegavanje provedbe iste i
predstavija pauSalno navodenje na temelju kojeg nadlezno tijelo nece moci bez s:l:xmnje
utvrditi kako predmetni PP nece imati negativne ucinke na ciljeve otuvanja vrsta i stanista na
ovom podruéju Ekoloske mreze. Time je ovaj dio studije nepotpun i ne pruza dovoljno
informacija te predlazemo nadopunu istog. U tocki G.3 tvrdi se kako varijantna rjesenja nisu
razmatrana §to je u direktnom konfliktu sa Zakonom o zastiti prirode, Direktivom o plicama i
Direktivom o staniétima koje propisuju obvezno razmatranje varijantnih rjesenja kao i
kumulativnog uginka ovog plana s drugim planovima i zahvatima na podru¢ju Ekoloske
mreze.

U ovoj primjedbi rije¢ je o pogreSnom tumacenju izri¢aja, odnosno eklatantnom primjeru vadenja iz
konteksta dijela recenice bez sagledavanja cjeline.

Tekst na koji se referira u prvom dijelu primjedbe izbrisan je iz Strateske studije buduci da se odnosi na
mogucénost izgradnje ZiCare, Sto je nakon javne rasprave izbrisano iz plana.

Vezano za dio primjedbe koja se odnosi na varijantna rjesenja, potpuna tvrdnja iz poglavlja G.2. glasi
ovako: ,Planom nisu razmatrana varijantna rjesenja, a s obzirom na to da provedenom analizom nisu
prepoznati konflikti zahvata s podrucjima ekoloske mreZe, s aspekta oc¢uvanja ciljnih vrsta i stanista ne
vidi se ni potreba za time.” Varijante se ne trebaju razmatrati radi varijanti ve¢ radi toga da se kroz

analizu varijanti pronade rjesenje koje bi bilo najprihvatljivije za okolis.

Vode

Na str. 57. Studije istite se lo$e stanje vodnog tijela uslijed urbanizacije medutim ne
procjenjuje se stvarmno stanje na vodna tijela uslijed provedbe ovakvog PP-a. Ovakvo
pausalno navodenje u suprotnosti je s cilievima Okvirne direktive o vodama te zahtijevamo
projekciju stanja voda uslijed provedbe PP, a u skladu s nacelima Direktive.

Strana 57 odnosi se na poglavlje B. Postojece stanje okolisa i mogudi razvoj okolisa bez provedbe PPUG
Splita, potpoglavlje B.6.2. Povrsinske vode. U ovom poglavljima daje se opis postojeceg stanja okolisa

koje se bazira na sluzbenim podacima Hrvatskih voda. Procjena mogudih utjecaja uslijed provedbe

PPUG-a dana je u poglavlju F. Vjerojatno znacajni utjecaji na okolis, a konkretno za vode u potpoglavlju
F.6.
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42.

Morski okolis

Glede planirane izgradnje luke na podrugju Duilova utvrden je mogudéi negativni utjecaj na
morski okoli&. Usprkos tome kumulativni uéinak s drugim projektima na tom podrugju nije
obraden stoga smatramo ovakvu procjenu pausalnom i potrebno ju je detaljnije obrazloZiti.
Naime, prostorni plan daje okvir za buduce projekte u okolisu i odgovorno gospodarenje
prostorom i zastita okoli$a trebala bi se provoditi u skladu s nacelom predostroznosti.

Primjedba je uvaZena. Tekst studije je u poglavlju F.7 dopunjeno. Temeljem provedene analize

potencijalnih utjecaja ne ocekuju se kumulativni utjecaji provedbe plana na kakvoéu mora za kupanje.

Javne zelene povrsine

Utjecaju peluda na alergije pridaje se veéa paznja nego utjecaju zelenila na kvalitetu zraka
urbanih podruéja, kao i doprinosa ozelenjivanja grada smanjenju klimatskih promjena.
Neprihvatljiva je mjera izbjegavanja sadnje Cempresa i palmi koji su krajobrazna obiljezja i
biljke koje se tradicionalne sade na ovom podrucju. Molimo izradivaca Studije da predloZi
vrste koje bi sadio u ovom podrugju te time zamijenio visoko alergene” Takoder opce je
poznato je kako su alergije prisutne u vecem postotku kod gradskog stanovnistva nego kod
stanovniétva ruralnih podrugja i zbog lose kvalitete zrake, a koja je uzrokovana nedostatkom
zelenih povréina te povecanim emisijama razligitih plinova kao rezultat aktivnosti u gradu,
Stoga je nejasno zasto se Izradivac Studije toliko osvrée na alergije pritom ne analizirajuci

korisnost zelenih povrSina. Takoder nije procijenjen utjecaj provedbe PP-a, odnosno da li
dolazi do smanjenja zelenih povrsina ili povecanja te kako ce se jedno ili drugo odraziti na
kvalitetu zraka. S druge strane detaljnim uvidom u kartografski prikaz plana vidljivo je kako
Ge se broj zelenih povrina bitno smanjiti u korist ostalih namjena ovog plana.

Dio strateske studije koji se odnosi na problem alergija rezultat je konzultacija s Nastavnim zavodom za
javno zdravstvo Splitsko- dalmatinske Zupanije, Ciji su predstavnici bili i clanovi Savjetodavnog strucnog
povjerenstva koji je studiju ocijenio cjelovitom i stru¢no utemeljenom te se stoga smatra da nije
potrebno taj dio u studiji mijenjati.

Vezano za zelene povrsine na podrucju Grada Splita, napominje se da namjene u PPUG-u nisu detaljno
razradene te da se unutar gradevinskog podrucja naselja (iako nisu prikazane kao javne zelene
povrsine mora osigurati odredeni postotak i zelenih povrsina. S obzirom na navedeno, na ovoj razini
procjene utjecaja nije moguce analizirati i izvoditi zaklju¢ke o stvarnom smanjenju i/ili povecanju
zelenih povrsina. U dijelu studije koji obraduje utjecaj na krajobraz, prepoznato je npr. da je potrebno
planirati sadrzaje u sklopu turisticko-ugostiteljske zone Duilovo na nacin da se poveca zelena povrsina i

smanji izgradnja.
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Biciklisticke staze i organizacija prometa

Planom se predvida povecanje prometne mreze grada bez uzimanja u obzir alternativnih
nacina prijevoza (posljediéno vece emisije CO3).

Glede uredenja prometne infrastrukture bitno je za napomenuti kake nema ucrtanih
biciklistiCkih staza ( postojecih niti planiranih) na kartografskom prikazu. Naime ¢lancima 31.
32. i 35 PP-a predvida se mogucnost uplanjivanja ovakvog vida prometovanja dok se
&lankom 77. PP-a spominje i jedna planirana staza. Nejasno je kako ta ista nije planirana u
prometnu infrastrukturu i zasto postoji samo jedna. Naime, pozitivha praksa ukazuje potrebu
rasterecenja prometa ostvarivanjem uvjeta za alternativne vidove prometa kao sto je bicikl.
Ostvarivanje takvih uvjeta se upravo dogada u ovoj fazi planiranja zahvata i prometne
infrastrukture. Ignoriranjem potrebe izgradnje bolje mreze biciklistickih staza ide se korak
unazad u prostornom planiranju i zastiti okolisa te se suzava moguc¢nost daljnjeg planiranja
istih detaljnim planovima uredenja. Ovakvim propustom posljedice za kvalitetu Zivota i stanje
okolisa u gradu Splitu su potencijalno velike uprave uzimajuéi u obzir klimaiske promjene i
stupanj zagadenja zraka uslijed motornog prometa. S druge strane Studija nije jasno
prikazala stvarno stanje po ovom pitanju ve¢ se u njoj bespotrebno iznose generalne i opée
poznate éinjenice, primjerice kako bi uredenje biciklistickih staza trebalo doprinijeti smanjenu
klimatskih promjena. Kejih staza? u kojem obimu? koliko je planirano smanjenje emisija?
nemoguce je procijeniti kada staze nisu niti uplanjene.

Bududi da detaljno planiranje biciklistickih staza nije predmet plana, nije bilo moguée procijeniti utjecaj
na okolis. Odredba plana koja govori o tome da ée se na pogodnim dionicama ureSivati biciklisticke

staze i trake smatra se pozitivnom odredbom.

Klimatske promjene

Nedopustivo je da ovakva jedna studija navodi kako bi sa ili bez provedbe PPUG-a Splita
klimatske promjene zbog svog globalnog utjecaja imale svoj smjer i intenzitet (str. 41)).
Naime ovakve generalne primjedbe nisu procjena stanja provedbe konkretnog plana kao
doprinosa ublazavanju klimatskih promjena na tocnom lokalitetu. Upravo su gradovi najveci
potrosac energije te istovremeno proizvodac otpada stoga se mjesta od kgjih treba poceti s
mjerama koje ¢e doprinijeti ublaZavanju klimatskih promjena. |1z PP-a je vidljivo kako ¢e se
zapravo isti negativho odraziti na klimatske promjene buduci se planira smanjenje zelenih
povriina umjesto njihovo povecanije, nisu stvoreni uvjeti za alternativni nacin prijevoza te PP
ne predvida mjere koje ¢e potaknuti odvojeno prikupljanje otpada i odgovorno gospodarenje
istim. Primjerice ovaj Plan predvida benzinsku postaju na zelenoj javnoj povrsini u stambenoj
zoni (lokacija Velebitska-Jeretova) to je suprotno bilo kakvom planiranju odréivog i zelenog

razvoja grada Splita.

Navedena tvrdnja odnosi se na poglavlje B. Postojece stanje okolisa i moguéi razvoj okolisa bez
provedbe PPUG Splita, potpoglavlje B.3. Klimatske promjene. U ovom poglavlju daje se opis postojeceg
stanja okolisa i moguci razvoj bez provedbe Plana i u konkretnom slucaju referira se na globalne

klimatske promjene.

Procjena mogucih utjecaja uslijed provedbe PPUG-a dana je u poglavlju F. Vjerojatno znacajni utjecaji
na okolis, a konkretno za klimatske promjene u potpoglavljima F.3.1. Utjecaj planiranih zahvata na

klimatske promjene i F.3.2. Utjecaj klimatskih promjena na planirane zahvate.

27



Odgovori na primjedbe iz KNJIGE PRIMJEDBI:

Goran Jugovié¢, Mestrovicevo Setaliste 51A, Split, 21.9.2016
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Navedena formulacija preuzeta je iz odredbi PPUG Splita. Ista je izmijenjena u skladu s osnovnim
podacima o podruéju Park $ume Marjan Odluke o izradi Prostornog plana posebnih obiljeZja PS Marjan
(SG 14/10). Tekst sada glasi: ,Prostor unutar park-Sume Marjan je u prvom redu javni prostor u
funkciji stanovnika grada i regije, te ima kulturnu, socijalnu, odgojno- obrazovnu i rekreativnu ulogu
(uredene povrsine sume, botanicki vrt, arboretum, muzeji, ornitoloska zbirka, rekreacijski sadrZaji,

kupalista, i drugi javni sadrZaji)."
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46.

Studija ne predvida gradnju pristana ve¢ su to zahvati koji se predvidaju PPUG-om, a za koje je

analiziran mogudi utjecaj na zasti¢ena podrucja u poglavlju F.9.
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