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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA

GRAD SPLIT

Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa
Odsjek za prostorno planiranje

KLASA: 350-01/15-01/00034
URBROJ: 2181/01-19-02/02-17-946
Split, 16. sijeénja 2017. godine

1IZVJESCE
O PROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU IZMJENA | DOPUNA
GENERALNOG URBANISTICKOG PLANA SPLITA

Temeljem clanka 95. stavka 2. Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine“, broj
153/13) - u nastavku teksta Zakon i ¢lanka 52. Statuta Grada Splita (,Sluzbeni glasnik Grada
Splita“, broj 17/09, 11/10, 18/13, 39/13 i 46/13 — procisc¢eni tekst) Gradonacelnik Grada Splita
je Zakljuckom (Klasa:350-01/15-01/00034; Urbroj:2181/01-09-01/06-16-55) od 13. rujna
2016. godine utvrdio Prijedlog Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Splita za
javnu raspravu (Prilog 1)

1.Podaci o objavi javne rasprave

Sukladno élanku 96. stavku 3. Zakona, Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa,
objavila je javnu raspravu o Prijedlogu Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana
Splita dana 16. rujna 2016. godine na web stranici Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja i na web stranici Grada Splita, a 19. rujna 2016. godine u dnevnom listu ,Slobodna
Dalmacija“. (Prilozi 1.1.,1.2.,1.3.i1.4.)

Takoder je obavijest o javnoj raspravi dostavljena JU Zavodu Splitsko-dalmatinske Zupanije
(Prilog 1.5.)

2.Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani s posebnom obavijesti o javnoj
raspravi

Sukladno ¢&lanku 97. Zakona, upuéena je posebna pisana obavijest o javnoj raspravi
javnopravnim tijelima odredenim posebnim propisima, tijelima jedinice lokalne samouprave,
te gradskim kotarima i mjesnim odborima unutar obuhvata Prijedloga |zmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Splita (Prilog 2.1)

3. Podaci o javhom uvidu i javhom izlaganju

Javni uvid u Prijedlog Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana Splita trajao je 15
dana i to od 28. rujna 2016. godine do 12. listopada 2016. godine.



Javno izlaganje provedeno je sukladno ¢lanku 99. Zakona 6. listopada 2016. godine u
Domu Hrvatske vojske, Poljudsko Setaliste 1 u Splitu, sa pocetkom u 17 sati, te se o istom
prilaze prijepis tonskog zapisa (Prilog 3). Evidencija prisutnih na javnom izlaganju
pozvanih sudionika u javnoj raspravi daje se u prilogu (Prilog 3.1.)

4.Misljenja, prijedlozi, primjedbe na Prijedlog lzmjena i dopuna plana

U roku naznacenom u objavi javne rasprave zaprimljene su ukupno 832 primjedbe, prijedlozi
i o€itovanja. Od ukupno evidentiranih primjedbi , pristiglo je 230 istovjetnih i 30 ponovljenih
primjedbi koje se zaprimljene na viSe nacina (osobno na protokol, e-mailom, poslane
postom)

4.1.U roku ozna¢enom u objavi javne rasprave zaprimljene su:

4.1.1.Primjedbe javno pravnih tijela i ostalih tijela pozvanih posebnom pisanom
obavijesti:

-HAKOM (br.3,10,62)

-Sveuciliste u Splitu (br.27,222)

-Promet d.o.0.(br.121,208)

-Hrvatske ceste(br.586)

-HZ Infrastruktura (br. 646)

-EKO Kastelanski zaljev (br.679)

-HOPS (br.682)

-DAS (br.688)

-Lucka uprava Split (br.761)

-DUZS (br.769)

-Ministarstvo kulture,Konzervatorski odjel Split (br.776)
-JU za upravljanje PS Marjan (br.782,789)
-Ministarstvo unutarnjih poslova (br.814)

-Ministarstvo zastite okoli$a i prirode (br .825)

4.1.2.Suglasnosti / misljenja javno pravnih tijela
-Hrvatske Sume d.o.o. (br 804)

4.1.3.Primjedbe G.K.i M.O
-GK Visoka (br.209)

-GK Lovret (br.560,680,686)
-GK Mertojak (br.561)

-GK Meje (br.572)

-GK Trstenik (br.576)

-GK Split 3 (br.195)

-GK Sirobuja (br.84)

-GK Znjan (br.699,701, 7086)
-GK Ravne Njive (br. 32,700,726,820)
-GK Mejasi (br. 648)

-MO Kamen (br. 590)

-MO Stobrec (br.819)

4.1.4.Primjedbe gradskih odjela i sluzbi

-Sluzba za imovinsko pravne poslove, izgradnju i geodeziju (br. 42)

-Sluzba za gospodarstvo, turizam, medunarodne i europske fondove (br.565,667)
-Sluzba za kulturu,umjetnost i staru gradsku jezgru (br.72)

-Sluzba za obrazovanje i znanost



-Odsjek za osnovno obrazovanje i znanost (br.80)

-Odsjek za predskolski odgoj (br.632)
-Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo (br.556 i 589)
-Sluzba za sport i sportsku infrastrukturu (br. 575)
-Gradonacelnik (br. 238)

4.1.5. Primjedbe susjednih gradova i opéina
- Grad Solin (br.672,816)

4.1.6.0stale primjedbe su primjedbe gradana,udruga i tvrtki

4.2.Nakon roka objavljenog u objavi javne rasprave zaprimljeno je ukupno 13
primjedbi i to:

4.2.1.Primjedbe javno pravnih tijela
-Hrvatske vode (br. 828)

4.2.2 Ostale primjedbe gradana i tvrtki

Popis i sazeci svih zaprimljenih ocitovanja, misljenja, prijedloga i primjedbi s obrazlozenjima
o razlozima njihova neprihvacanja, odnosno djelomi¢nog prihvacanja daju se u Prilogu 4, a
izvornici o€itovanja, misljenja, prijedloga i primjedbi Suvaju se u arhivi nositelja izrade.

Sukladno ¢lanku 102. Zakona, sva ocitovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe obradeni su od
strane odgovornog voditelja u suradnji s nositeljem izrade Izmjena i dopuna Plana, te je
pripremljeno lzvjesce o javnoj raspravi o Prijedlogu Izmjena i dopuna GUP-a Splita.

U tijeku obrade primjedbi, ocitovanja i misljenja odgovorne voditeljice izmjena i dopuna plana
su Ministarstvu prostornog uredenja i graditeljstva uputile dopis u kojem sukladno ¢lanku 84.
Zakona traze ocitovanje u svezi s rieSavanjem primjedbi s javne rasprave koje se odnose na
mogucénost ozakonjenja bespravno izgradenih objekata u obuhvatu Park Sume Marjan
(prilog 5).

Po primitku ocitovanja Ministarstva (Prilog 6), obradene se navedene primjedbe , te je
IzvjeS¢e o javnoj raspravi o Prijedlogu Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana
Splita dovrseno.
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PRILOS 1
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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
GRAD SPLIT

GRADONACELNIK

KLASA: 350-01/15-01/00034
URBROJ: 2181/01-09-01/06-16-55

Split, 13. rujna 2016. godine

Na temelju ¢lanka 95. stavka 2. Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine"
broj 153/13) i ¢lanka 52. Statuta Grada Splita (,Sluzbeni glasnik Grada Splita” broj 17/09,
11/10, 18/13, 39/13 i 46/13 — proci§éeni tekst), Gradonacelnik Grada Splita dana 13. rujna

2016. godine, donosi

ZAKLJUCAK
o utvrdivanju Prijedloga Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Splita

1. Utvrduje se Prijedlog lzmjena i dopuna Generalnog urbanistitkog plana Splita i
prosljeduje na javnu raspravu.

2. Zaduzuje se Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okoli$a, da objavi i provede
postupak javne rasprave o Prijedlogu Izmjena i dopuna Plana iz toCke 1. ovog
Zakljucka.

3. Ovaj Zaklju¢ak objavit ¢e se u ,Sluzbenom glasniku Grada Splita”.

DOSTAVITI:
U ) Sluzbi za prostorno planiranje i zastitu okoli$a, pro¢elnici Ruzici Batini¢ Santro, ovdje
Sluzbi za prostorno planiranje i zastitu okoli$a, Branki Mimici, ovdje
Sluzbi za prostorno planiranje i zastitu okoli$a, Maji Aljinovic¢, ovdje
Urednistvu ,Sluzbenog glasnika Grada Splita®, ovdje
Pismohrani, ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
GRAD SPLIT

Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa
Odsjek za prostorno planiranje

KLASA: 350-01/15-01/00034
URBROJ: 2181/01-19-02/02-16-56
Split, 13. rujna 2016. godine

Na temelju élanka 96.stavaka 3. i 4. Zakona o prostornom uredenju ( ,Narodne novine®, broj
153/13) i Zakljuéka Gradonacelnika Grada Splita o utvrdivanju Prijedloga Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Splita od 13.rujna 2016. godine (Klasa:350-01/15-01/00034,
Urbroj:2181/01-09-01/06-16-55) Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa,
objavljuje

JAVNU RASPRAVU

o Prijedlogu lzmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Splita

1. Za vrijeme trajanja javne rasprave na javni uvid izloZit ¢e se Prijedlog Izmjena i
dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Splita u prostorijama gradske uprave,
Obala kneza Branimira 17, Split (zgrada ex ,Banovine®).

2. Javni uvid trajat ¢e od 28.rujna 2016. godine do 12.listopada 2016. godine, a
Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a Splita moZe se pogledati svakog dana od 9 do 15
sati.

3. Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a Splita bit ¢e objavljen i na mreznoj stranici
Grada Splita:www.split.hr u rubrici Prostorno-planska dokumentacija, pod naslovom
Planovi na javnom uvidu

4. Javno izlaganje odrzat ¢e se 06. listopada 2016. godine (Cetvrtak) u 17 sati, u
Domu Hrvatske vojske, Poljudsko Setaliste 1, Spilit.

5. Pozivaju se svi zainteresirani da sudjeluju u javnoj raspravi tako da daju svoja
misljenja, prijedloge i primjedbe na Prijedlog Izmjena i dopuna GUP-a Splita. Isti se
mogu dati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja ili se , do dana isteka javnog
uvida (do 12. listopada 2016. godine) mogu dostaviti u pisanom obliku na adresu:
Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okoli§a, Obala kneza Branimira
17, 21000 Split ili putem elektronske poste na adresu: odjel.urbanizam@split.hr
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Dobrodosli u Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja

% HﬂE‘l’AIé!‘W GRADITELJSTVA | PROSTORNOGA UREDENJA

NASLOVNICA

NOVOSTI I NAJAVE

O NAMA

GRADITELISTVO

PROSTORNO UREDENIE

Prostorni planovi

Informacije o planovima u izradi
Izvieséa o javnim raspravama
Prostorni planovi uredenja gradova i
opéina

Prostorni planovi Zupanija

Prostorni planovi nacionalnih parkova
| parkova prirode

Radna zajednica Alpe-Jadran

Download instaladje Pravilnika za
izradu prostornih planova

Sufinanciranje izrade prostornih planova
Jedinica lokalne ili podruéne (regionaine)
samouprave za 2016. godinu

Propisi iz podruja prostornog uredenja

Strategija prostornog uredenja
Republike Hrvatske

Program prostornog uredenja Republike
Hrvatske

Strategija prostornog razvoja Republike
Hrvatske

Suglasnosti za obavijanje strucnih
poslova prostornog uredenja

Strane osobe koje obavijaju djelatnost
prostornog uredenia | gradnje u
Republici Hrvatskoj
Preporuka za izradu jedinstvenog opisa
zahvata u prostoru za centre za
gospodarenie otpadom | eksploatacijska
polja Evrstih mineralnih sirovina
Medunarodna suradnja
Program URBACT
Program ESPON
UN HABITAT
Dogadanja
ENERGETSKA UCINKOVITOST
STANOVANIE

PROCIENA VRIJEDNOSTI
NEKRETNINA

KOMUNALNO GOSPODARSTVO
GRADEVINSKA INSPEKCDIA

EU PROGRAMI I FONDOVI

SANACIJA POPLAVLIENIH PODRUCIA
PROPISI

SAVIETOVANIE SA
ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

PUBLIKACDIE, PROGRAMI 1
STRATEGLIE

JAVNA NABAVA I JAVNI POZIVI
PRISTUP INFORMACDJAMA

ZAPOSLIAVANIE U DRZAVNO]
SLUZBI

STRUENO OSPOSOBLIAVANIE BEZ
ZASNIVANJA RADNOG ODNOSA

SLUZBENI OBRASCI

NAICESCA PITANJA T ODGOVORI

PROSTORNO UREDENIE » Prostorni planovi b Informacije o planovima u izradi »
Informacije o javnim raspravama b

Informacije o javnim raspravama

Temeljem odredbi Zakona o prostornom uredenju (.Narodne novine®, broj
153/13.), nositel] izrade prostornih planove duZan je objavitl informaciju o
javno) raspravi © prijedlogu prostornog plana | na mreinim stranicama
Minlstarstva graditeljstva i prostornoga uredenja

Obavijest o javno) raspravi mora sadrzavati: mjesto, datum pocetka | trajanje
javnog uvida u prijediog prostornog plana, mjesto | datum jednog Ili vise
javnih izlaganja, poziv zainteresiranim osobama za sudjelovanje u javnoj
raspravi te rok u kojem se nositelju izrade dostavijaju pisana misljenja,
prijediozi | primjedbe na prijedlog prostornog plana. Dostavija se najmanje
osam dana prije podetka javne rasprave na adresu elektronitke poste:

web@maipy.hr

Informacije o javnim raspravama:

@6.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu 1zmjena | dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Splita
» 16.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu stavijanja izvan
snage Urbanistickog plana uredenja radne zone 'Stupnik’, Opdina Stupnik
» 15.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi ¢ prijedlogu 1zmjena | dopuna
Urbanistitkog plana uredenja UPU 3 Sv Ivan, Moscenicka Draga
15.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu Ciljanih izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Opcine Moscenic¢ka Draga
15.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu Urbanistitkog
plana uredenja TZ 'Lovretina’, Opdina Postira
15.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu Izmjena | dopuna
Prostornog plana uredenja Opcine Podstrana
14.09.2016. - Informacija 0 javnoj raspravi o prijedlogu 1zmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Opéine Liznjan
14.09.2016. - Informacija o ponovnoj javno) raspravi o prijediogu
Urbanistickog plana uredenja groblja Moravie
13.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu 1. Izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Opéine Lopar
12.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedliogu stavijanja izvan
snage Detalinog plana uredenja Gradani-Dolje
09.09.2016. - Informacija o javnom uvidu StrateSke studije utjecaja na
okolis 111. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Kraljevice |
penovljenoj javnoj raspravi o prijediogu 111. Izmjena | dopuna Prostornog
plana uredenja Grada Kraljevice
07.09.2016. - Informacija o javno] raspravi o prijediogu Il. 1zmjena |
dopuna Detaljnog plana uredenja podrudja ljedilisno-turistitkog kompleksa
Dradkovec, Grad Prelog
07.09.2016. - Informacija o javno]j raspravi o prijedlogu Izmjena | dopuna
Prostornog plana uredenja Opcine Omisalj
07.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu I1. Izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Opcine Vojnic
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06.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu IV. Izmjena |
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Bjelovara

06.09.2016. - Informacija o javno] raspravi o prijediogu IV. Izmjena |
dopuna Prostornog plana uredenja Opcine Feriéanci

01.09.2016. - Informaciju o javnoj raspravi o Prijedlogu Izmjena | dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Splita | Strateskoj studiji utjecaja na
okolis 1zmjena | dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita
01.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu 2. Izmjena |
dopuna Urbanistickog plana uredenja neizgradene poslovne zone pretedito
trgovacke namjene (K2), Grad Biograd na Moru

01.09.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena | dopuna
Prostornog plana uredenja Opcine Podgora

30.08.2016. - Informacija o ponovnoj javno] raspravi o prijedlogu
Urbanisti¢kog plana uredenja gradevinskog podrucja naselja Donji Srbani -
UPU 16, Opéina Brtenigla

30.08.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijediogu 3, Izmjena |
dopuna Prostornog plana uredenja opcine Sibinj

29.08.2016. - Informacija o javno) raspravi o prijediogu UrbanistiCkog
plana uredenja Zagvozd centar - UPU2, Opcina Zagvozd

29.08.2016. - Informacija o drugoj ponovijenoj javnoj raspravi ¢ prijedlogu
Izmjena | dopuna Prostornog plana uredenja Grada Supetra

25.08.2016. - Informacija o javno) raspravi o prijediogu Urbanistikog
plana uredenja naselja Cubani, Opéina Bale

17.08.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Urbanisti¢keg
piana uredenja 'Dijela ulice Viahe Bukovca', Optina Senkovec

04.08.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Urbanistitkog
plana ureden)a naselja Nova Vas - UPU 3, Opcina Brtonigla

04.08.2016. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu I. Izmjena |
dopuna Urbanistickog plana uredenja Poslovne zone ZAPAD, Grad Novi
Vinodolski

25.07.2016. - Infoarmacija o javno) _raspravi o prijedlegu Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Opcine Zupa dubrovadka
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ﬁ- Grad Spit Javni poziv za uvid u spis predmeta
NABROI*021 izdavanje gradevinske dozvole, rekonstrukcija - nadogradnja gradevine na k.£.z.5225 | 5226/6 k.o. Split (Spinutska
37)
b viSe
Javni poziv za uvid u spis predmeta
- izdavanje lokacijske dozvole, izgradnja sustava prikupljanja | odvodnje otpadnih voda mreza Slatine - I1. etapa na
podrudju k.o. Slatine Prostorno planska Natjecaj
b yise dokumentacija
Javna rasprava
o Prijedlogu Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita | o strateskoj studijl utjecaja na akoli® izmjena
| dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita
» vide
piplsioijicira Proracun Grada Temelj
u kojima je moguce realizirati nov€ani bon Grada Splita za nabavku udZbenika | Skolskog pribora za Skolsku e s:ma' Gmd;
2016./2017. godinu
Javni poziv za dodjelu dozvola za obavljanje autotaksi prijevoza na podrucju Grada Splita
»yide
Javni poziv za predlaganje Programa javnih potreba u kulturi Grada Splita za 2017. godinu
® Prevencija Nacio
) neta{ o - ) ) N ) . kriminaliteta man
LT - Obavijest o izradi Izmjena | dopuna Detaljnog plana uredenja Svacdiceve ulice u Splitu
i s e s ey »yige
Obavijest o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja za sjeverni dio obuhvata Gradskog projekta Duilovo
Savjet miadih Pre

http://www.split.hr/Default.aspx?sec=656 16.9.2016.
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Slobodna Dalmacija
PONEDJELJAK, 19.9.2016.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Splitsko-daimatinska Zupanija
GRAD SPLIT
Sluzba za prostomno planiranje i zastifu okolida
Qdsjek za prostorno planiranje
Klasa: 350-01/15-01/00034, Urbroj: 2181/01-19-02/02-16-56, Spiit, 13. rujna 2016. godine

Na temelju clanka 96.stavaka 3. i 4. Zakona o prostomom uredenju
(.,Narodne novine’, broj 153/13) i Zakljutka Gradonacelnika Grada Spli-
ta o utvrdivanju Prijedloga lzmjena i dopuna Generainog urbanistickog

plana Splita od 13.rujna 2016. godine (Klasa:350-01/15-01/00034, Ur- ©

broj:2181/01-09-01/06-16-55) Grad Split, SluZba za prostorno planiranje i
zastitu okolisa, objavijuje )
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1. Za vrijeme tra]an;a javne rasprave na javni uvid izloZit ¢e se Prijedlog |

Izmjena i dopuna Generalnog urbanistitkog plana Splita u prostorijama
gradske uprave, Obala kneza Branimira 17, Split (zgrada ex ,Banovine®).

2. Javni uvid trajat ée od 28.rujna 2016. godine do 12.listopada 2016. '
godine, a Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a Splita moZe se pogledati svak- |

og dana od 9 do 15 sati.

3. Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a Splita bit ¢e objavijen i na mreznoj
stranici Grada Splita;www.split.hr u rubrici Prostomo-planska dokumentaci-
Jja, pod naslovom Planovi na javnom uvidu

4, Javno izlaganje odrZat ée se 06. listopada 2016. godine (Cetvrtak) u 17

. safi, u Domu Hrvatske vojske, Poljudsko Setaliste 1, Split.

5. Pozivaju se svi zainteresirani da sudjeluju u javnoj raspravi tako da daju
svoja misljenja, prijedioge i primjedbe na Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a
Splita. Isti se mogu dati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja ili se , do
dana isteka javnog uvida (do 12. listopada 2016. godine) mogu dostaviti
u pisanom obliku na adresu: Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i

| za&titu okolida, Obala kneza Branimira 17, 21000 Split ili putem elektronske

. poste na adresu: od[gLurbamnm%}t.hr
| PROCELNICA Ruzica Batini¢ Santro, d i a
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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA

GRAD SPLIT

Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa
QOdsjek za prostorno planiranje

KLASA: 350-01/15-01/00034
URBROJ: 2181/01-19-02/02-16-57
Split, 13. rujna 2016. godine

JU ZAVOD ZA PROSTORNO UREBDENJE
SPLITSKO-DALMATINSKE ZUPANIJE
Domovinskog rata 2

21 000 Split

PREDMET: Izmjene i dopune Generalnog urbanistickog plana Splita
— obavijest o javnoj raspravi, dostavija se

U prilogu vam dostavljamo obavijest o javnoj raspravi o Prijedlogu Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Splita .

PROCEIUNICA SLUZBE

Ruzi nic ;)ﬂro, d.i.a.

Dostaviti:
-Arhiv,ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA

GRAD SPLIT

Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa
Odsjek za prostorno planiranje

KLASA: 350-01/15-01/00034
URBROJ: 2181/01-19-02/02-16-56
Split, 13. rujna 2016. godine

Na temelju ¢lanka 96.stavaka 3. i 4. Zakona o prostornom uredenju ( ,Narodne novine®, broj
153/13) i Zakljutka Gradonacelnika Grada Splita o utvrdivanju Prijedloga Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Splita od 13.rujna 2016. godine (Klasa:350-01/15-01/00034,
Urbroj:2181/01-09-01/06-16-55) Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolisa,
objavijuje

JAVNU RASPRAVU

o Prijedlogu Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Splita

1. Za vrijeme trajanja javne rasprave na javni uvid izlozit ¢e se Prijedlog Izmjena i
dopuna Generalnog urbanistickog plana Splita u prostorijama gradske uprave,
Obala kneza Branimira 17, Split (zgrada ex ,Banovine”).

2. Javni uvid trajat ¢e od 28.rujna 2016. godine do 12.listopada 2016. godine, a
Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a Splita moze se pogledati svakog dana od 9 do 15
sati.

3. Prijedlog izmjena i dopuna GUP-a Splita bit ¢e objavljen i na mreznoj stranici
Grada Splita:www.split.hr u rubrici Prostorno-planska dokumentacija, pod naslovom
Planovi na javnom uvidu

4. Javno izlaganje odrzat ¢e se 06. listopada 2016. godine (Cetvrtak) u 17 sati, u
Domu Hrvatske vojske, Poljudsko Setaliste 1, Split.

5. Pozivaju se svi zainteresirani da sudjeluju u javnoj raspravi tako da daju svoja
misljenja, prijedloge i primjedbe na Prijedlog Izmjena i dopuna GUP-a Splita. Isti se
mogu dati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja ili se , do dana isteka javnog
uvida (do 12. listopada 2016. godine) mogu dostaviti u pisanom obliku na adresu:
Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okoli$a, Obala kneza Branimira
17, 21000 Split ili putem elektronske poste na adresu: odjel.urbanizam@split.hr
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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
GRAD SPLIT

Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okoli$a
Odsjek za prostorno planiranje

KLASA: 350-01/15-01/00034
URBROJ: 2181/01-19-02/02-16-60
Split, 26. rujna 2016. godine

PREDMET: Izmjene i dopune Generalnog urbanistickog plana Splita
- posebna pisana obavijest o javnoj raspravi, dostavija se

Sukladno ¢lanku 95. i ¢lanku 113. Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine®, broj 153/13) i
Clanka 52. Statuta Grada Splita ( ,Sluzbeni glasnik Grada Splita“, broj 17/09, 11/10, 18/13, 39/13 i
46/13 - protidceni tekst), Gradonacelnik Grada Splita je13. rujna 2016. godine donic Zaklju¢ak
(Klasa:350-01/15-01/00034 ; Urbroj: 2181/01-09-01/06-16-55) kojim se utvrduje Prijedlog lzmjena i
dopuna Generalnog urbanistickog plana Splita . Istim Zakljutkom zaduzuje se Sluzba za prostorno
planiranje i zastitu okolisa, Odsjek za prostorno planiranje da objavi i provede postupak javne rasprave
o prijedlogu predmetnih izmjena i dopuna.

U skladu s prethodno iznesenim, a prema ¢lanku 97. Zakona o prostornom uredenju obavjestavamo
Vas slijedece:

1. Za vrijeme trajanja javne rasprave na javni uvid izlozZit ¢e se Prijedlog lzmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Splita u prostorijama gradske uprave, Obala kneza
Branimira 17, Split (zgrada ex ,Banovine®).

2. Javni uvid trajat ¢e od 28. rujna 2016. godine do 12. listopada 2016. godine, a Prijedlog
Izmjena i dopuna GUP-a Splita moZe se pogledati svakog dana od 9 do 15 sati.

3. Prijedlog Izmjena i dopuna GUP-a Splita bit ¢e objavljen i na mreznoj stranici Grada Splita:
www.split.hr u rubrici Prostorno planska dokumentacija, pod naslovom Planovi na javnom
uvidu.

4. Javno izlaganje odrzat ¢e se 06. listopada 2016. godine (Eetvrtak), u 17 sati, u Domu
Hrvatske vojske, Poljudsko Setaliste 1, Split.

5. Pozivaju se svi zainteresirani da sudjeluju u javnoj raspravi tako da daju svoja misljenja,
prijedloge i primjedbe na Prijedlog |zmjena i dopuna GUP-a Splita. Isti se mogu dati u zapisnik
za vrijeme javnog izlaganja ili se, do isteka javnog uvida (do 12. listopada 2016. godine),
mogu dostaviti u pisanom obliku na adresu: Grad Split, Sluzba za prostorno planiranje i
zastitu okolisa, Obala kneza Branimira 17, 21000 Split ili putem elektronske poste na adresu:
odjel.urbanizam@split.hr

6 Nacin sudjelovanja javnopravnih tijela u javnoj raspravi utvrden je ¢lankom 101. Zakona o
prostornom uredenju, prema kojemu:

- javnopravna tijela koja su sukladno ¢lanku 90. dala ili trebala dati zahtjeve za izradu
predmetnih izmjena i dopuna GUP-a u javnoj raspravi daju mislienja o prihvacanju tih
zahtjeva, odnosno misljenja o primjeni posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na
prostorni plan,

- mislienjem se ne mogu postavljati novi uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima za izradu
nacrta prijedloga izmjena i dopuna GUP-a,

- mislienje prema kojemu odredeni dio prijedloga plana nije u skladu sa njihovim zahtjevima
mora biti obrazloZeno jer se, u suprotnom, ne mora razmatrati.
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- ako se misljenje ne dostavi u roku iz tocke 5. ove obavijesti, smatrat ¢e se da je misljenje
dano i da je prijedlog izmjena i dopuna GUP-a uskladen sa zahtjevima odnosno s posebnim
propisom i/ili dokumentom koji je od utjecaja na plan.

-migljenja, suglasnosti, odobrenja i drugi akti javnopravnih tijela koji se prema posebnim
propisima moraju pribaviti u postupku izrade i donosenja plana smatraju se miélienjem iz prve
alineje ove tocke.

S postovanjem,

PROGELNICA SLUZBE

i
RU %‘@Fntro, d.ia.

DOSTAVITI:

1
2.

3.

4
5
6.
7
8
9

. Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja, Ulica Republike Austrije 20, 10000 Zagreb
Ministarstvo zastite okoli$a i prirode, Uprava za zastitu prirode, Radnitka cesta 80, 10000
Zagreb

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava vodnog gospodarstva, Ulica grada Vukovara 220, 10000
Zagreb

. Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, 10000 Zagreb

. Ministarstvo obrane, Trg kralja Petra Kresimira IV br.1, 10000 Zagreb

Ministarstvo turizma, Prisavlje 14, 10000 Zagreb

. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Donje Svetice 38, 10000 Zagreb

. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Ratkoga 6, 10000 Zagreb

. Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Splitu,
Porinova 2, 21000 Split

10.Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Sektor

upravnih, inspekcijskih i poslova civilne zastite, Trg Hrvatske bratske zajednice 9, 21000

11.Drzavna geodetska uprava, Podruéni ured za katastar Split, Ispostava Split, Bihacka 1, 21000

12.Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom, Dezmanova 10, 10000 Zagreb
13.Drzavna uprava za zastitu i spadavanje, Podruéni ured za zastitu i spasavanje Split,

Moliskih Hrvata 1, 21000 Split

14 Hrvatske vode, VGO Split, Vukovarska 35, 21000 Split

15.Hrvatske $ume, Uprava $uma podruZnica Split, Kralja Zvonimira 35/1ll, 21000 Split
16.Hrvatske ceste d.o.0., Sektor za studije i projektiranje, Von¢&inina 3, 10000 Zagreb
17.Hrvatske ceste d.o.o., Ispostava Split, Rudera Boskovica 22, 21000 Split
18.Hrvatske Zeljeznice d.o.0., HZ Infrastruktura, Antuna Mihanovi¢a 12, 10000 Zagreb
19.Zupanijska uprava za ceste, Rudera Boskovi¢a 22, 21000 Split

20.Luéka uprava SDZ, Prilaz bra¢e Kaliterna 10, 21000 Split

21.Lucka kapetanija Split, Obala Lazareta 1 p.p. 317, 21000 Split

22 HAKOM, Hrvatska agencija za po$tu i elektroni¢ke komunikacije, Roberta Frangesa

Mihanovi¢a 9, 10110 Zagreb

23.HEP ODS d.o.0., DP Elektrodalmacija Split, Odjel razvoja, Poljitka cesta 73, 21000 Split

24 Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o (HOPS) Split, Ljudevita Posavskog 5, 21000 Split
25.Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, Biokovska 3, 21000 Split

26.EVN Croatia plin d.o.0., Kopilica 5A, 21000 Split

27.Lovrinac d.o.0., Kavanjinova 12, 21000 Split

28.Cisto¢a d.o.0., Put Plokita 81, 21000 Split

29 Parkovi i nasadi d.o.o., Kavanjinova 12, 21000 Split

30.Promet d.o.o0., Hercegovacka 20, 21000 Split

31.Splitsko — dalmatinska Zupanija, Upravni odjel za drustvene djelatnosti,

Domovinskog rata 2 ,21000 Split

32.Splitsko — dalmatinska Zzupanija, Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu



infrastrukturu i zastitu okolida, Domovinskog rata 2, 21000 Split

33.Splitsko — dalmatinska Zupanija, Upravni odjel za turizam i pomorstvo, Domovinskog rata 2,
21000 Split

34 .Splitsko — dalmatinska zupanija, Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje,
Domovinskog rata 2, 21000 Split

35.Splitsko — dalmatinska Zupanija, Upravni odjel za gospodarstvo, EU fondove i poljoprivredu
Domovinskog rata 2, 21000 Split

36. Splitsko — dalmatinska Zzupanija, Javna ustanova Zavod za prostorno uredenje Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Domovinskog rata 2, 21000 Split

37.Javna ustanova za upravljanje Park $umom Marjan, Cattanijin put 2, 21000 Split

38.Grad Split, Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo, ovdje

39.Grad Split, Upravni odjel za komunalno gospodarstvo i redarstvo, ovdje

40.Grad Split, Upravni odjel za socijalnu skrb i zdravstvenu zastitu, ovdje

41.Grad Split, SluZba za imovinsko - pravne poslove, izgradnju i geodeziju, ovdje

42 Grad Split, SluZba pravne zastite i za stanove i poslovne prostore, ovdje

43.Grad Split, Sluzba za gospodarstvo, turizam, medunarodne i europske fondove, ovdje

44 Grad Split, Sluzba za kulturu, umjetnost i staru gradsku jezgru, ovdje

45.Grad Split, Sluzba za obrazovanje i znanost, ovdje

46.Grad Split, Sluzba za sport i sportsku infrastrukturu, ovdje

47.Grad Split, Sluzba za mjesnu samoupravu, zastitu i spasavanje, ovdje

48.Grad Split, Sluzba za suradnju s braniteljima i braniteljskim udrugama, ovdje

49.Sveuciliste u Splitu, Livanjska 5, 21000 Split

50.Klini&ki bolni¢ki centar Split, Spinci¢eva 1, 21000 Split

51.Drustvo arhitekata Splita, Staréeviceva 24, 21000 Split

52.G.K. Gripe, Matice hrvatske 16, 21000 Split

53.G.K. Trstenik, Put Trstenika 1/Il, 21000 Split

54.G.K. Batvice, Viska 7, 21000 Split

55.G.K. Blatine — Skrape, Poljitka cesta 31, 21000 Split

56.G.K. Bol, Ulica slobode 24, 21000 Split

57.G.K. Brda, Mostarska 17, 21000 Split

58.G.K. Grad, Bernardinova 1, 21000 Split

59.G.K. Kman, Sibenska 27, 21000 Split

60.G.K. Kocunar, Mosecka 56, 21000 Split

61.G.K. Lokve, Sizgoriéeva 5, 21000 Split

62.G.K. Lovret, Gunduli¢eva 11, 21000 Split

63.G.K. Luéac — Manu$, Omiska 14, 21000 Split

64.G.K. Mejasi, Josipa Jovi¢a 51, 21000 Split

65.G.K. Meje, Njegoseva 1A, 21000 Split

66.G.K. Mertojak, Doverska 17, 21000 Split

67.G.K. Neslanovac, Sarajevska 30D, 21000 Split

68.G.K. Plokite, llocka 6, 21000 Split

69.G.K. Pujanke, Tijardovi¢eva 10, 21000 Split

70.G.K. Ravne njive, Hercegovacka 40, 21000 Split

71.G.K. Sirobuja, Mandi¢eva 34, 21000 Split

72.G.K. Spinut, Mato$eva 29, 21000 Split

73.G.K. Split 3, Getaldiceva 13, 21000 Split

74.G.K. Suéidar, Vukovarska 109 d, 21000 Split

75.G.K. Sine, Josipova 2, 21119 Kamen

76.G.K. Varos$, Sinovciceva 6, 21000 Split

77.G.K. Visoka, Cesta mira 3, 21000 Split

78.G.K. Znjan, Stonska 2, 21000 Split

79.M.0. Kamen, Sv. Mihovila 52, 21119 Kamen

80.M.0. Stobreé, Ivankova 15, 21311 Stobrec

81.M.0. Zrnovnica, Kregimirova 7, 21251 Zrnovnica

82.Luc¢ka uprava Split, Gat Sv. Duje 1, 21 000 Split,

83.Ured drzavne uprave u SDZ,Sluzba za gospodarstvo , Vukovarska 1, 21 000 Split

84.EKO Kastelanski zaljev, Drazanac 70, 21 000 Split

85.Arhiv - ovdje
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PRIJEPIS TONSKOG ZAPISA

JAVNA RASPRAVA
IZMJENE | DOPUNE GENERALNOG
URBANISTICKOG PLANA
GRADA SPLITA

Odrzana 6. listopada 2016. godine



JAVNA RASPRAVA
IZMJENE | DOPUNE
GENERALNOG URBANISTICKOG PLANA GRADA SPLITA
Split, 6. listopada 2016. godine

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje

Dakle, nakon 40-minutnog izlaganja kolegica, svatko od vas bit ¢e u prilici postavljati
pitanja. Ta pitanja su pitanja koja bi trebala biti vama pomo¢ ukoliko smatrate da trebate kvalitetno
pripremiti primjedbu koju ¢ete uputiti i odnosno ako upucujete morate uputiti do 12. 10. U slucaju
neki odgovor na pitanje ne bude do kraja jasan, molim vas da nakon danasnjeg sluzbenog dijela
slobodno dodete i postavite dodatno pitanje, ili da se javite meni ili kolegama u Gradskoj upravi,
kako bi do 12. 10. mogli postaviti vasa pitanja.

Ja sam Drazen Pejkovi¢, radim u Uredu Grada Splita kao savjetnik Gradonacelnika za
prostorno uredenje, a ovdje za stolom su kolegica: Ruzica Batini¢ Santro, procelnica Sluzbe za
prostorno uredenje i zamjenica procelnice gospoda Iskra Macura. Tu su predstavnici strucnog
izradivaca: firma URBOST — kolegica Gordana Radman 1 kolegica Ivana Boji¢ iz tvrtke GEO
projekt.

Obzirom na jucerasnji tijek, zamolio bih vas nekoliko stvari — prva stvar, kada dobijete
mikrofon, molim vas da ga drzite blizu usta kako bismo mogli ovdje kvalitetno ¢uti vaSe pitanje.
Jucer smo s tim imali problema. Druga stvar — molim vas da se ne stvara Zamor jer u tom slucaju
opet ne mozemo dovoljno Cuti jasno $to ste postavili kao pitanje. I tre¢a stvar — vidite da nas ima
puno, molimo da postavite jedno pitanje u trajanju od tri minute. Smatramo da je to dovoljno kako
bi smo vam mogli odgovoriti. Da ne bih dalje oduzimao vrijeme, u narednih 40 minuta kolegica ¢e
izloziti sve §to je Prijedlog izmjena GUP-a, a nakon toga biti ¢e te u prilici postavljati pitanja. Isto
tako molim da stiSate zvuk na mobitelu. Hvala vam lijepa na paznji 1 kada kolegice zavrse,
nastavljamo sa vasim pitanjima.

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS

Dobar dan, ja pozdravljam prisutne u ime tvrtke URBOS, u ime tvrtke GIS PLAN, u ime
tvrtke GEO projekt, koji su strucni izradivaci Nacrta prijedloga Izmjena i dopuna Generalnog
urbanistickog plana. Pocetak izrade ovog planskog dokumenta je Odluka o izradi izmjena 1 dopuna
GUP-a iz 2015. godine koju je donijelo Gradsko vije¢e, nakon prikupljenih brojnih zahtjeva
gradana, udruga, poduzetnika i1 ostalih, za izmjenom plana koje viSe nije odgovarao njihovih
potrebama ili Zeljama. Generalni urbanisti¢ki plan kao osnovni urbanisticki dokument grada od
svog donosenja 2006. godine mijenjao se u vise navrata. Bilo je prethodilo 6 izmjena i dopuna, ovo
je sedma. Sve izmjene i dopune Plana nisu sadrzavale strateSske bez sagledavanja bitnih strateskih
promjena u budu¢em razvoju grada, pa tako i ova lzmjena i dopuna se ne temelji na nekoj novoj
strategiji razvoja. Dakle, ona strategija koja je radena 2006. jos uvijek je podloga ovog Prostornog
planskog dokumenta. Dakle, Plan obuhvaca preispitivanje strateSkih odrednica. Pravna osnova za
izradu 1 donoSenje Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana, kao §to vam je vjerojatno
poznato, a bilo je juer prezentirano, je Zakon o prostornom uredenju iz 2013. godine. Prostorni
plan Splitsko-dalmatinske Zzupanije, koji je te godine mijenjan i dopunjavan je i donio odredene
promjene 1 za ovaj prostor, zatim Prostorni plan uredenja Grada Splita, kao plan Sireg podrucja koji
se donosi istovremeno i s ovim Planom, tako da je na neki nacin uskladujemo izmjene sukladno
planskoj razini. Zatim Statut Grada Splita, te zaklju¢ci Gradskog vije¢a Grada Splita u povodu
tematske rasprave u vezi pokretanja postupka izrade i donoSenje Izmjene i dopuna Prostornog plana
Grada i izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana iz 2015. godine.



Obuhvat Izmjena i dopuna odnosi se na Citavo podruc¢je obuhvata Generalnog urbanistickog
plana, odnosno podruéje splitskog poluotoka do rijeke Zrnovnice i to je prostor od otprilike 2750
hektara. Interesantno za taj prostor je da njegova obalna crta obuhvaca, dakle, razvijena obalna crta
obuhvaca negdje 30 kilometara duzine §to mu daje taj litoralnu naznaku i orijentira ga, definira ga
kao grad na moru koju u ve¢oj mjeri koristi tu Sansu. Izmjena 1 dopuna GUP-a obuhvac¢aju ukupno
podrucje dakle plana, ukljucuje tekstualni dio, dakle, odredbe za provodenje su promijenjene, na
javnoj raspravi su upuceni prociS¢ene tekstualne odredbe za provodenje gdje je naznaceno to¢no §to
se dodaje, odnosno $to se brise. I svi kartografski prikazi.

Vazec¢i Generalni urbanisticki plan ima 11 kartografskih prikaza u mjerilu 1:10 000. Ove
Izmjene i dopune zamjenjuju sve te kartografske prikaze i donosi se, dakle, 10, dakle jedan
kartografski prikaz se ukida, a to je prikaz vazecih provedbenih dokumenata koji donosi Grad, koji
je promjenjiv, tako da kao takav viSe ne smatramo da je relevantan.

Kako je naglaSeno, ove Izmjene i dopune izvrSene su sukladno navedenoj Odluci o
izmjenama i dopunama Generalnog urbanistickog plana Splita usvojeno od strane Gradskog vijeca
2015. godine. Dakle, ta Odluka je odredila obuhvat izmjena i dopuna i puno izvan toga nije bilo
moguce pripremit za kao prijedlog plana za ovu javnu raspravu.

Koji su razlozi Izmjena i dopuna? - Dakle, obuhvacaju sljedece: u prvom redu Plan treba
uskladiti s vaze¢im propisima, dakle, promijenjen je Zakon o prostornom uredenju, promijenjeni su
drugi propisi s kojima Plan treba biti uskladen. Kako sam naglasila, promijenjen je Prostorni plan
Zupanije kao okvirni plan i Prostorni plan uredenja grada Splita.

U postupku pripreme izrade Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana, Grad je
zaprimio zahtjeve javno pravnih tijela, i to je 18 javno-pravnih tijela istaklo svoje zahtjeve. Tri
upravna odjela i sluZzbe Grada Splita su takoder postavili svoje zahtjeve i samo pet gradskih kotara.
Razlog za izmjenu GUP-a je preispitivanje izmjena prostorno planskih rjeSenja namjena uvjeta
gradnje prema dostavljenim zahtjevima, a sve temeljem stru¢nih analiza zaprimljenih inicijativa u
svrhu pokretanja postupka izmjena plana koji su raspravljeni na 27., 28. sjednici Gradskog vijeca. A
to obuhvaca: zahtjeve gradana i1 fizickih i1 pravnih osoba koji nije bio ba§ mali broj, zatim,
poduzetnicke inicijative. Grad je postavio sljedece kriterije za prihvacanje tih inicijativa. U prvom
redu da realizacija projekta mora omoguciti poboljSanje infrastrukturnog i urbanog standarda
prostora u kojem se projekt realizira, posebno prometa u mirovanju. Zatim da realizacija projekta
omogucéava minimalno 10 novih radnih mjesta i da investicija iznosi minimalno 30 milijona kuna.

Slijedece izmjene obuhvacaju moguénost ozakonjenja neplanske izgradnje unutar Park Sume
Marjan. Dakle, preispitivanje moguc¢nosti, te u zonama javne i druStvene namjene, istaknuti prostor
izmedu dvije bolnice 1 prostora Kampusa SveuciliSta. Zatim realizacija projekta Bedema Contarini,
temeljem konzervatorskih smjernica, zakljucci, preporuke i stru¢ne analize zaprimljenih inicijativa
koje se primjenjuju u postupku izrade ove planske dokumentacije, ali temeljem Kkriterija i ciljeva i
polazista odredenih odluka o izradi. U izradi plana razmatrani su svi prijedlozi, primjedbe, misljenja
izneseni na tematskoj raspravi Gradskog vijeca, kao i oni prijedlozi koji su dostavljeni u roku od 10
dana odrzavanja rasprave.

Sljedeca, razlozi za izmjenu 1 dopunu Plana je preispitivanje trase povrsine 1 uvjeta gradnje
prometnih infrastrukturnih sustava. Jasno da ova tema je najve¢im dijelom proistekla iz zahtjeva
javno pravnih tijela koji su nadlezni temeljem posebnih propisa. Zatim, preispitivanje obaveza
donoSenje 1 obuhvata urbanisti¢kih planova uredenja, te propisivanje obaveze izrade planova
sanacije urbane obnove odnosno urbana preobrazba. Takoder, potrebno je bilo otkloniti uocene
nedostatke u grafickim i tekstualnom dijelu plana. Izmijeniti i dopuniti odredbe za provodenje radi
nedvojbene primjene plana u postupcima ishodenje razli¢itih akata za gradnju.

Sad bi prosli relativno, namjene Izmjena i dopuna Generalnog plana je sloZena. Tesko je u
40 minuta koliko imamo na raspolaganju iznijet sve. Jasno da kompletni graficki kartografski
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prikazi 1 odredbe sadrzavaju cjelinu promjena. Ovdje ¢emo pro¢ kroz tri osnovna kartografska
prikaza koja mozda najbolje i najcjelovitije ilustriraju izmjene i dopune, te koriStenje namjene
prostora, prometni sustavi i urbana pravila. Dakle, to je mozda najvec¢a sustina GUP-a mada i ostali
kartografski prikazi i ostali dijelovi ovog planskog dokumenta relevantni za razumijevanje i
posebno za provedbu.

Sad, na prvom slajdu, dakle, dajemo dvije slike. Lijeva slika predstavlja vaze¢i dokument,
dakle, dokument koji je sad trenutno na snazi, a desna slika predstavlja prijedloge izmjene i dopune
koje su sadrzane u ovom planskom dokumentu. U prvom redu, imamo predjel Turska kula, na
juznom dijelu te Turske kule, vidite formiranje nove zone, dakle, na desnom slajdu zona, narancasta
zona D, dakle, zona na podru¢ju danasnjeg poligona koji obuhvaca sadrzaj poligona i mogucnost
gradnje sadrzaja javne i1 drustvene namjene. Dakle, nikako trgovacke kako kruzi kroz medije.
Dakle, prvenstveno je namijenjeno za Skautski dom, Gorsku sluzbu spaSavanja i slicne sadrzaje,
trebali biti ni oblikovani, ni sadrzajno u suprotnosti.

Takoder se prosiruje poslovna namjena i stanovanje, dakle, zona K5, uz Tursku kulu na dio
zone trafostanici S6, dakle, to je postojeca trafostanica, prema Putu Supavla je izbiveno ono
parkiraliste, i to je formirano kao zona takve namjene.

Na sljede¢em prikazu imamo sportski centar, odnosno igraliste Nogometnog kluba Split,
gdje se prosiruje zona mjeSovite namjene i poslovne namjene i stanovanje, dakle, M2 i K5 se
prosiruju na tom dijelu. Formira se zona mjeSovite namjene, pretezito stambene unutar danasnje
zone mjeSovite 1 poslovne namjene M2, to je ovaj mali kvadrat unutar, dakle to je bivsa tiskara
"Slobodne Dalmacije", na tom prostoru se dakle predvida promjena namjene. U skladu s tim,
izmijenjen je pojedinacni zahvat, odnosno urbanim pravilima je definiran pojedinac¢an zahvat P-33,
dakle, taj zahvat na podrucju bivse tiskare "Slobodne", sa odredenim propozicijama propisanim
odredbama za provodenje.

Na slijedecem slajdu prikazujemo promjenu manjeg dijela zone javne i drustvene namjene
Skolska D5 je Osnovna Skola Bol, u mjeSovitu namjenu. Radi se o jednom stambenom objektu koji,
za koji Skola nije zainteresirana, tako da se prikljucuje zoni M1.

Sljedeci prikaz je manje proSirenje javne i druStvene namjene, dakle, $kolske D5 na dio
1 ove zone, zona §kole je proSirena.

Takoder temeljem zahtjeva je brisan pojedinani zahvat DS, krizanje Mikaci¢eve 1
Manderove ulice, dakle, taj se zahvat viSe ne propisuje, a pojedinacni zahvat u Svaci¢evoj ulici P1,
je izmijenjen, zapravo njegov obuhvat je izmijenjen jer je konzervatorskom zastitom obuhvacen dio
postoje¢ih objekata koji se dakle Stite kao kulturno dobro i na tom dijelu pojedinacni zahvat ne
moze obuhvatit te objekte.

Na sljedec¢em slajdu unutar javne i druStvene namjene, Skolska, omoguéeno je na podrucju
Kmana, skole, vrti¢a, dakle, zone D5 i Z4 na Kmanu, omoguceno je ozakonjenje nezakonito
izgradenih zgrada. Naime, u tim zonama javne i druStvene namjene, moZemo kasnije mozda jo$
pojasnit §to to znaci, postoje neplanski izgradeni, nezakonito izgradene zgrade koje drzava, koja je
nadleZzna za uklanjanje tih zgrada, nije uklonila, a prividenje javne i druStvene namjene nije moguce
ukoliko se te zgrade ne otkupe. One se ne mogu kao nezakonito otkupiti. Radi toga se ide u
postupak ozakonjenja bez promjene namjene.

Ista situacija je na Sucidru, u zoni Skolskoj, dakle D5 1 D2, 1 isto tako je planirano formiranje
zone uredenog zelenila, odmorista, Z3, na dijelu Kmana, to je na ovom krizanju,0oznaceno brojem
30, gdje je ve¢ uredeno zelenilo 1 bocaliste 1 sa tog dijela je skinuta namjena pretezito stambena 1
poslovna, dakle, da se sauva onaj jedan primjereni zeleni kutak grada Splita.

Na slijede¢em slajdu imamo prenamjenu zone rekreacije R2 u zonu rekreacije ugostiteljsko-
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turisticke namjene. Dakle, to je kod one benzinske pumpe. Dakle, imamo danaSnju zonu rekreacije,
dodaje se jos moguénost gradnje hotela uz zadrzavanje rekreacije. Dakle, nekih sadrzaja koje sluze
okolnom stanovnistvu. U skladu s tim dodaje se novi pojedinacni zahvat P-31 koji objaSnjava,
kojim se propisuju uvjeti i uvjeti realizacije tog zahvata, dakle, rekreacije i turizma.

Na sljede¢em slajdu, na Vrhu Sucidra, u zoni javne i drustvene namjene koju obuhvaca
zdravstvenu, predskolsku, Skolsku i vjersku, omoguéeno je ozakonjenje nezakonito izgradenih
zgrada po onom principu koji sam ranije naglasila za ozakonjenje na tom podruc¢ju. Na tom dijelu,
za taj dio grada izraden je urbanisticki plan u zoni koja je po GUP-u odredena kao pretezito
stambena M1. Planirana je gradnja garaze. Da ne bi doslo do onemogucavanja izgradnje te garaze,
mi smo tu zonu odredili kao prometna povrSina, tako je odredeno, u skladu s tim je preoblikovan
Park Ane Roje, dakle, on je preoblikovan, dio je sacuvan dakle za garazu, dio je iz mjeSovite
namjene prenamijenjen u park i na taj nain je po nama osigurana rjeSavanje goru¢ih garaznih
problema ovog dijela grada.

Dakle, planira se prosirenje prometne povrsine.

Na sljede¢em slajdu imamo prenamjenu dijela zone mjeSovite namjene pretezito stambeni
dijela zone rekreacije R2 u zonu poslovne namjene i rekreacije. To je zahvat juzno od Restorana
Opatije, da se lakSe snadete, danaSnje parkiraliSte za realizaciju je predloZeno da se dakle uz
rekreaciju omoguéi neka posebna namjena, ali i da se osiguraju sadrzaji rekreacije. U skladu s tim,
kroz urbana pravila dodaje se pojedinacni zahvat P-32 koji detaljno opisuje propozicije realizacije
tog zahvata.

Na sljede¢em slajdu imamo jednu manju inverziju zone javne i drustvene namjene koja je
prozvana D8D, sad je DDS, u smislu naglaSavanja prioriteta realizacije, dakle, crkva na toj lokaciji
nije prioritetna. Ali moguca je, naravno.

Na sljede¢em slajdu na prostoru izmedu dviju bolnica, dakle, velika zona javne i drustvene
namene, takoder je omoguceno ozakonjenje nezakonito izgradene zgrade prema ranije navedenim
propozicijama. ProSiren je koridor Puta iz nove bolnice u smjeru zapada, dakle, da se omoguci laksa
realizacija tog vaznog, te vazne prometnice, nije velika, ali je bremenita problemima. Takoder se
dodaje nova garaza u novom koriStenju, uz Put iza nove bolnice kako je kapaciteta 100 garaZznih
mjesta unutar zone mjeSovite namjene stambena i poslovna M2.

Na slijedec¢em slajdu imamo prenamjenu dijela javnog parka Z1, zastito pejzazno zelenilo sa
postoje¢im gradevinama, dakle, Park Lazarica dobija namjenu Z6 da se dio postojecih objekata koji
tu postoje mogu zadrzati, odnosno rekonstruirat prema pravilima propisanim za provodenje.

Na slijede¢em slajdu imamo prenamjenu dijela javne i druStvene namjene socijalne D2 u
zonu mjesovite namjene, pretezito stambene M1. Radi se 0 zoni Doma za umirovljenike na Zenti
gdje postoje objekti, dva objekta mislim da postoje koja bi trebala, koja su ovim promjenama na
neki nacin ukljuena u stambenu namjenu M1, a smatrajuci se da je Dom umirovljenika zavrSen u
cijelosti.

Na slijede¢em prikazu imamo unutar javne i druStvene namjene Skolsko omoguceno
ozakonjenje nezakonito izgradene zgrade na Neslanovcu. Dakle, Skola na Neslanovcu. Imamo
prenamjenu poslovne zone K uz Zagorski put u zonu poslovne namjene i stanovanja.

Na slijede¢em prikazu imamo prenamjenu poslovne zone K u zonu poslovne namjene
stanovanja K5, dakle, to su sve poslovne namjene, ali kad ima oznaku K5, odreden je udio te
poslovne namjene moze biti koriSteno za stambenu namjenu.

Prenamjena dijela poslovne zone K u mjeSovitu namjenu pretezito stambenu na
Dragovodama. To je neka manja izmjena, ja ne znam jel to mozete uopce vidjet, to je oblikovanje
gradevne Cestice, naime da gradevna Cestica ude u tu zonu, dio odnosno gradevne Cestice.

Zatim prenamjena poslovne zone K u zonu poslovne namjene i stanovanja K5, to je jedna
veca zona, dosta velika, uz groblje Lovrinac i uz Ulicu kralja Stjepana Drzislava. Dakle, to je
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takoder moguce stanovanje unutar te zone.

Na slijede¢em slajdu imamo prenamjenu dijela sportskog centra R1 u zonu zastitnog i
pejzaznog zelenila Z5 radi ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada. To je zona uz trasu buduce
Vukovarske, jedan buduci sportski centar isto¢nog dijela grada.

Na slijede¢em slajdu imamo proSirenje javne i drustvene namjene vjerske na podrucju
Vidovca. Dakle, na tom dijelu se regulira prometnica i namjena, prosiruje se zona D8, dakle, to je
vjerska, to je ovaj Samostan Karmeli¢anki. Zadrzava se park, s tim da u ovoj zoni D8 takoder ima
dosta zelenih i javnih otvorenih povrsina i takoder je izmijenjeno urbano pravilo 3.1. sukladno ovoj
namjeni.

Na slijede¢em slajdu unutar javne i drustvene namjene predskolske D4 omoguceno je
takoder ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada Sine i prenamjena tu je uz ovu glavnu
prometnicu bila predvidena jedna turisticka zona. Postojao je zahtjev da se ona prenamjeni u
poslovnu namjenu $ta mislim da ima smisla, ali to nismo smatrali da nije prihvatljivo, dakle zona K
umjesto zone T na jednom podru¢ju koja ne nudi veliku perspektivu za ugostiteljsko turisticki
razvoj.

Sad imamo zahvat uz Ulicu Moliskih Hrvata, dakle, tu je bio planiran cjeloviti zahvat koji
je obuhvacao sjeverni 1 juzni dio tog podrucja. On je podijeljen na dva dijela, na sjeverni i juZni. Na
sjevernom dijelu je moguca rekreacija i poslovna namjena, a na juznom dijelu se prenamjenjuje
stambena i poslovna namjena u zonu poslovne namjene

(Zamor)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Gospodo, gospodo, gospodo...! Molim vas smirite se. Gospodo molim vas smirite se. Molim
vas smirite se. Budimo toleranti, molimo vas budite tolerantni i dopustite da kolegice zavrse, dobit
¢ete priliku da postavite pitanje. Molim vas budimo tolerantni 1 dopustimo kolegicama da zavrSe.
Molim vas gospodo, smisao danasnje rasprave je da dobijete sve potrebne informacije kako biste
mogli kvalitetno uputiti primjedbu i izraziti neslaganje. Molim vas sacekajte i budite tolerantni.
Gospodine nemojte da vam moram ...... molim vas, molim vas gospodo smirite se! Dopustite da
kolegice zavrSe svoj dio posla. Hvala lijepa.

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS

Ja ¢u nastojat brzo pre¢ posto ste tako nervozni, ali mislim, nasa je duznost da kazemo sve
Sto se mijenjalo u prostorno planskom, da vam olakSamo razumijevanje plana. Ako, mislim,
inzistirate da se skrati, mozemo skratit.

(Zamor)

Na podrucju ovog zahvata Moliskih Hrvata predvidene su garaze u javnoj upotrebi i to na
sjeveru 100 garaznih mjesta, a na jugu 200 garaznih mjesta. Na sjevernom dijelu moguca je gradnja
zgrade do 4 kata, na juznom 3 kata, prilagodena konfiguraciji terena.

Na sljede¢em slajdu imamo proSirenje mjeSovite namjene M1 na dio gospodarske namjene
na Bilicama. I proSirenje zone poslovne namjene i stanovanja na dio gospodarske namjene. Samo bi
naglasila da na dva podrucja koja su namijenjena za gospodarske namijene 1 na podrucju Mostine,
Turnovac i Neslanovac, Dujmovaca i Bilice, urbanistickim planom je mogucée takoder postojece
objekte obuhvatit zonama gospodarske namjene i stanovanja K5. Dakle, u razradu urbanistickog
plana.

Na slijede¢em slajdu imamo prenamjenu gospodarske namjene u zoni javne 1 drustvene
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namijene na Kili za potrebe gradnje dje¢jeg vrti¢a, Skole, ambulante, $to je bio zahtjev i isto tako
namjena dijela gospodarske namjene i poslovne namjene. Dakle, kompletan ovaj jedan pojas se
namjenjuje za javne i druStvene i poslovne sadrzaje, tako da je GUP planirao ipak i neke nove zone
javne i druStvene namjene.

Na podrucju Brnika proSirena je zona poslovne namjene na dijelu zone zastitnog i pejzaznog
zelenila i proSirenje obuhvata pojedina¢nog zahvata prodajno poslovni centar Brnik, dakle, to je
City Centar One koji se moze proSiriti po propozicijama koje su vazile i za ono §to je ve¢ izvedeno.

U Gradskoj luci je oznacen simbol za hidroavionsko pristaniSte koji je realiziran. Unutar
luke se dodaje nova garaza kapaciteta do 500 garaznih mjesta i ujedno je ovim smanjen obuhvat
gradskog projekta Isto¢na obala na nacin da je dio Gradske luke isklju¢en iz tog gradskog projekta
da bi se mogao realizirati. Dio toga, prva faza vanjskih vezova je ve¢ realizirana, koriste se sredstva
Europskih fondova, tako da je luka otvorena za javni promet. DonoSenje ovog plana moze biti u
cijelosti realizirana u obuhvatu luke sa svim potrebnim sadrzajima.

Na podrucju uz Kampus, dodan je simbol nove benzinske postaje. Ta benzinska postaja ne
moze biti realizirana bez planirane garaze.

Na podrucju Trga hrvatske bratske zajednice, odredena je garaza u javnoj upotrebi, dakle,
javna garaza kapaciteta 200 garaznih mjesta i smanjen je obuhvat pojedinacnog zahvata P-15 na
podru¢ju autobusnog kolodvora. Naime, tu je vaze¢cim GUP-om bio veéi zahvat koji je obuhvatio
kompletno krizanje uz Ulicu Domovinskog rata kod one bivse vjencaone. Tako da je smanjen sam
prostor Autobusnog kolodvora, gdje se uz sam Autobusni kolodvor mogu graditi poslovni i
stambeni sadrzaji. Na dijelu gdje je sad u izgradnji, neboder uz Ulicu Domovinskog rata, odnosno
Kombulovi¢a puta, temeljem posebnog propisa izdano je odobrenje za gradenje 2 nebodera, od
kojih je jedan, imamo zahtjev za povecanje visine i sadrzaja u okviru toga. Medutim, izmjenama i
dopunama Plana je navedeno da svi ve¢i zahvati uz glavne gradske prometnice moraju biti
temeljeni na prometnoj studiji koja ¢e dokazati da taj novi zahvat ne€e ugroziti odvijanje prometa
na postojeim vaznijim prometnicama, odnosno da ¢e se te prometnice rekonstruirati u cilju
prihvata povecanog prometa.

Na podru¢ju Stinice u okviru gradskog projekta Kopilica, pojedinacni zahvat P-25, je
podijeljen na dva manja, jedan je realiziran, to je onaj Konzumov prodajni centar i na sjeveru je
moguca realizacija, dakle, ¢itav zahvat je smanjen.

Na Pujankama imamo jednu manju promjenu urbanog pravila koja obuhvaca gradevnu
Cesticu jer su dva pravila presijecala jednu gradevnu Cesticu.

Dodan je novi pojedina¢ni zahvat P-30 za Contarini, a P-4, dakle, zahvat, pojedina¢ni zahvat
Bacvarija se briSe temeljem konzervatorskih uvjeta.

Dakle, to bi u kratko bilo promjene u grafickom dijelu. MoZemo rezimirati da su promjene
znacajnije izmjene 1 dopune GUP-a obuhvacaju promjene uvjete radi gradnje novih poslovnih i
stambenih gradevina prema zahtjevima poduzetnika. Promjene u rezimu gradnje uz vaznije gradske
prometnice uz obavezu sadnje drvoreda, ocuvanje planiranih koridora ulica, moguénost nadzemne i
podzemne, mogucnost gradnje ulica kao nadzemnih ili podzemnih dionica naravno, kriZzanja u
obliku rjeSenja kruznog toka ili krizanja van razine uz obavezu izrade prometne studije $to sam ve¢
ranije naglasila za zahvat uz vaZnije prometnice.

Uredenje Gradske luke temeljem Generalnog urbanistickog plana, dakle, nije za samu luku
nije obavezno provodenje gradskog projekta. U infrastrukturu, u sustavima infrastrukture temeljem
zahtjeva javno pravnih tijela, razraden je sustav plinofikacije grada, manje promjene sustava
vodoopskrbe 1 odvodnje temeljem, uglavnom zahtjeva Projekta Eko Kastelanski zaljev, povecanje
broja parkiralisnih odnosno garaznih mjesta u javnom koriStenju za jo§ 1200 mjesta ukupno na
razli¢itim lokacijama grada, promjene u rezimu zastite kulturno povijesnih cjelina i1 gradevina,

7



dakle, mijenjaju se granice zastite kulturne cjeline grada.

Promijenjen je popis zastienih podruc¢ja i pojedinac¢nih spomenika kulture, zatim zastita
kulturnog krajolika poluotoka Marjan je, vidi se jedna zastita.

I isto tako ozakonjenje izgradenih zgrada u zonama javne i druStvene namjene. Ovo su
gradski projekti. Uz 11 gradskih projekata, uveden je novi gradski projekat — Kopilica Jug. Prostor
izmedu Hercegovacke i Domovinskog rata koji se realizira neovisno o kompletnom ostalom dijelu
gradskog projekta. Zatim pojedinacni zahvat od postojecih 30, dobili smo ukupno 34 pojedinacna
zahvata, dva se brisu, i u strukturi ovako izmijenjenih odredbi GUP-a, u strukturi namjene povrsina,
imamo recimo od ukupno 100% povrSina od 2753 hektara, preko 30% otpada na razliCite zone
stanovanja, mjeSovitog stanovanja i tako dalje. Na javno i drustvene sadrzaja otpada neSto manje od
6%. Na zone poslovnih djelatnosti razli¢itih namjena ukljucujucéi i luke nautickog turizma ispada
16,6%, ugostiteljsko-turisticka namjena iskljuciva kao hoteli su 2,4; Kamp je 0,15. Zone Sportskih i
rekreacijskih namjena obuhvacaju negdje preko 6%. Park Suma i javni park, uredeno zelenilo,
spomen park i zastitno zelenilo obuhvacaju 14%, pejzazno zelenilo s gradevinama, dakle, i tu je
moguce stanovanje 0,56%. Ve¢i infrastrukturni sadrzaji komunalni, luke, kolodvor, Zeljeznice i tako
dalje, obuhvacéa skoro 4,5%. Groblje sa 50 hektara obuhvaéa 1,8% ukupne povrSine. Posebna
namjena takoder 1,0. Dakle to su vojne zone. I koridori prometnica negdje 15,5%. Hvala vam
lijepa.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Kako smo rekli na pocetku, prilagodili smo ovaj dio stru¢nog izlaganja, ima vas puno,
interesiraju li vas konkretne stvari, ponovit ¢u jo$ samo detalj koji je nama vazan. Kada dobijete
mikrofon, prislonite ga ustima, inace vrlo nejasno ¢ujemo sto se dogada. Ko god digne ruku, dobit
¢e priliku da pitanje uputi, a smisao danasnje javne rasprave je da postavite pitanje i da biste se
mogli pripremiti da do 12.10. uputite primjedbu na bilo koji tip izmjena GUP-a. Nakon roka od 15
dana, slijedi zavr$no izvjesce o javnoj raspravi i u slucaju da se utvrde razlozi za ponavljanje javnog
uvida, ova procedura ¢e se ponovit. Gospodine Varbuza, vidimo, dobit ¢e te prvi mikrofon. Molim
samo spustite ruku. I ponovit ¢e se javni uvid 1 javna rasprava. Kada se sve predvideno javnim
uvidom i javnom raspravom obavi, i prikupe potrebne suglasnosti, materijal ide na usvajanje na
Gradsko vijece. U slucaju da netko od vije¢nika ima primjedbu ili amandman i ukoliko ona bude
usvojena, cijeli ovaj postupak ponovit ¢e se od javnog uvida. Mislim da su ovo vazne informacije i
molim vas da pitanja koja postavljate — postavljate u kontekstu pripreme da do 12.10. izrazite svoje
nezadovoljstvo ili ukaZete na stvari s kojima niste zadovoljni. Molim vas lijepo da prilikom
postavljanja pitanja, vidite koliko nas ima, budete kratki, koncizni i jasno postavite pitanje.
Gospodin Varmuza, molim vas da mu se da mikrofon, a kolegice su ovdje sa strane, i ne brinite,
dobit ¢e svatko mikrofon ko digne ruku. Molim vas, budite strpljivi, imamo vremena koliko treba.

SASA VARMUZA

Dobar dan, Sasa Varmuza, predsjednik Kotara Trstenik. Ja bi zamolio ako mogu dva pitanja
posSto evo predstavljam Trstenik. S obzirom da je veliko igraliSte na Trsteniku uz igraliSte u
Vukovarskoj jedino jos u Splitu zavedeno kao zona R1 — sport i rekreacija, kako je moguce da
nakon negativnog ocCitovanja gradske stru¢ne sluzbe za prostorno planiranje na zahtjev prenamjene
zemljista iz zone R1 — sport i rekreacija ista bude prenamijenjena u K — komercijalnu, a na
podneseni zahtjev investitora MaruSi¢a, odgovor strucne sluzbe, rezolutno je glasio, citiram:
"Planiranu namjenu R1 potrebno je zadrzati jer podize razinu standarda stanovanja". I niSta visSe.
Ovo pitanje ako moze gospodinu Pejkovicu vama, jer vi ste dio te sluzbe.

I jo$ jedno pitanje ako nije problem — nakon §to je Kotar napravio, izracun trenutnog stanja,
stvarnih potreba vezanih za parking na Trsteniku, doSli smo do zakljucka da na Trsteniku fali preko
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800 parkirnih mjesta. Trenutno na obuhvatu P13 gdje su najavljene gradnje investitora Marusica i
Tommija, trenutno parkira 223 automobila, a oba investitora zajedno novim GUP-om moraju
obezbijediti 300 javnih parkirnih mjesta. Za gradane Trstenika to je povecanje od samo 77 parkirnih
mjesta, te se pitam s obzirom da Trsteniku fali preko 800 parkirnih mjesta, kako Grad novim GUP-
om namjerava rijesiti problem parkiranja na Trsteniku?

(pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Na 27. sjednici Gradskog vije¢a odrzanoj 18. 5. bila je tema, rasprava o zaprimljenim
zahtjevima gradana za izmjene planske dokumentacije. Zaklju¢ak te rasprave je bio naputak,
odnosno Zakljucak da se izradi Odluka o izmjeni GUP-a. Prilikom te rasprave vijec¢nici su trazili i
to je uslo u sastavni dio Odluke da se zaprimljeni zahtjevi 1 struna analiza, posebno stru¢na analiza
ne smatra obvezujué¢im nego preporucuju¢im dokumentom. Dakle, u toj analizi su bile analizirane
sve ove stvari o kojima ovdje pri¢amo, a zakljuc¢ak i odluka koja kasnije je usvojena na 28. sjednici,
je tu analizu stavila u kontekst koji kaze reCenicom: "Preispitivanjem svih inicijativa". U ovim
izmjenama GUP-a je jedan od paketa, odnosno jedna od grupa izmjena, cijeli niz poduzetnickih
inicijativa. Ve¢ sam vam rekao, da ove inicijative i svi prijedlozi koji su ovdje razmatrani, su
postavljeni u kontekst za koji smatramo da su primjereni kako bi bili upuéeni Gradskom vijecu na
razmatranje.

Sto se ti¢e parkirnih mjesta, vi ste bili kod mene i razgovarali smo o parkirnim mjestima. U
ovom trenutku u gradu je pred pocetkom gradnje javne garaZe na tri lokacije: Mertojak, Sucidar i
Vrazova ulica. Postoji cijeli niz lokacija, izmedu ostalih i onih koje su na Trsteniku. Te lokacije
Grad namjerava razvijati putem tvrtke koju je osnovao, to je tvrtka "Split parking". Otprilike je za
jedno parkirno mjesto potrebno cirka 6000 eura. | to je posao koji slijedi ispred tvrtke "Split
parking". Namjeravamo u gradskom kotaru Trstenik, na javnim povrSinama koje su trenutno u
funkciji trenutno povecati kapacitete temeljem odredbe da se iznad postoje¢ih uredenih
parkirali$nih povrSina omogu¢i dizanje jedne etaze. Namjeravamo kroz ova dva projekta predloziti
gradskim vije¢nicima, posebice za ovaj sa sjeverne strane koji se nalazi ispod Papandopulove ulice
da razmotri ¢injenicu da je poduzetnickom inicijativom predlozena izgradnja srednje Zdravstvene
Skole 1 uz to pripadajuca parkirna mjesta i dodatna javna. Isto vrijedi 1 za ovaj dio koji ovdje vidite
kao K zona. Dakle, razumijemo neslaganje Kotara koji kontinuirano i nikada zapravo i koji nakon
ove rasprave nece biti razli¢ito, molim vas uputite nam vasu primjedbu. Sve §to ste izrekli do sada 1
na javnim tribinama u Gradskom kotaru, bit ¢e razmotreno. Ovdje sjede 1 gradski vijeénici, 1 niSta
nece proc¢i da ovu stvar ne razmotrimo. Osim ove teme, postoji, vidjeli ste, cijeli niz tema koji se
tice relativno jednostavnih tema, ali od Zivotnog znacaja za nasSe gradane. Ovaj GUP jest svojom
odlukom namijenjen razmatranju i preispitivanju 300-tinjak zahtjeva koji su gradani dostavili. | u
odnosu na sve zaprimljene zahtjeve, nastojali smo ona Zivotna pitanja koja su potrebna staviti u
kontekst primjeren za razmatranje na Gradskom vijecu. Hvala.

Kratko, kratko jedno za gospodina Pejkovica pitanje. Evo, brzina, gotovi smo, kratko, vrlo
kratko. Gospodine Situm, molim vas, gospodin Prki¢, gospodin Prki¢ (Zamor) .....

SINISA JONIJIC, dopredsjednik Gradskog kotara Lovret

Sinisa Jonji¢, dopredsjednik Gradskog kotara Lovret. JuCer sam pitao zbog ¢ega, ako mogu
u vezi Turske kule. Jucer sam pitao zbog Cega na Marjanu nije dozvoljena gradnja, a na Turskoj kuli
je 1 zbog Cega se uzima zelena povrsina za gradevinsku zonu?D1, D, pardon, na oznaceno ovdje na
Turskoj kuli je bilo planirano nakon S§to je premjesteno sa parkiraliSta ova bijela podloga, znaci tu
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izmedu Z1 i IS6, to je bilo predvideno skautsko naselje, ne znam kog tipa, da bi sad nikla
gradevinska pokraj Skolskog poligona. Moje pitanje od jucer, nisam dobio odgovor, zbog Cega se taj
park dio uzima, a na Marjanu zabranjeno? S obzirom da je Sluzba za prostorno planiranje i zastitu
okolisa Grada Splita napisala — "na podrucju Turske kule u podrucju u prostorno planskoj
dokumentaciji Grada Splita prozvana kao krajobrazna prirodna vrijednost, znacajni gradski park,
odnosno kao vrijedna i osjetljiva cjelina koja se Stiti oCuvanjem ozelenjivanjem podrucja uz
saniranje 1 izgradnjom ugrozenih 1 naruSenih dijelova parka. Osim zastite Turske kule, kao
privremene vrijednosti, ova je cjelina dio povijesnog gradskog tkiva, dijelom Splita kulturno dobro
od lokalnog znacaja. Prostornim planovima podruéje parka je definirano namjenom Z1 — javni park.
Dalje je prozvana kao krajobrazna prirodna vrijednost, znacajni gradski park koji se planira ocistiti
ocuvanjem ozelenjivanjem podrucja uz saniranje". Ovo ovdje to nije Sto gradske sluzbe propagiraju.
Pa vas molim da objasnim zaSto mora bas bit tu a ne na prije lokaciji ili na lokaciji gdje se planira
slobodna izgradnja kod sportskog centra Brodarica. Hvala.

(pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, ovo smo pitanje jucer ste ga postavili, ja ¢u ga jo§ jedan put ponovit. Ovim
prijedlogom na mjestu postoje¢ih baraka uz poligon predlazemo da se smjesti Skautski dom i
Hrvatska gorska sluzba spasavanja. Molim vas, molim vas, sacekajte da vam kazem, razumijemo da
niste suglasni s tim prijedlogom i molim vas da vasu primjedbu uputite u roku koji sam vam ve¢
rekao. Ovdje je zaista puno ljudi, pitanje koje ste postavili IS oznaka predstavlja infrastrukturnu
oznaku i nikada nikakav skautski dom nije bio planiran u zoni koja je oznacena u zoni sa IS6.

SINISA JONIJIC, dopredsjednik Gradskog kotara Lovret

Samo jednu recenicu ako mogu. Znaci, ako ste vidjeli u Zivo, bili tamo, vi uopée nema te
pristup ni vozilima ni pjeSacima. Pristup sadasnji ide preko postojece raskrs$¢a, preko pjesackog
prijelaza. Znaci, kompletno ide izmjena tog raskrs$c¢a 1 kompletna investicija i koju ne znamo tko ¢e
platit.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Hvala vam lijepo. Mislim da smo razumjeli vase neslaganje i molim vas da dopustimo
drugima da postavljaju pitanja. Molim vas, molim vas, molim vas.

JAKOV PRKIC

Hvala vam. Ja sam Jakov Prki¢, gradski sam vijeénik i imao bih ovako, ako sam dobro
razumio vas maloprije, izradivaci plana rade isklju¢ivo po naputcima koji su dobiveni od Grada ili
oni mozda imaju nekakvo ajmo re¢ autorsku slobodu da nesto sami nacrtaju, da se tako izrazim
(pljesak). Ako mozete mi odgovoriti samo predpitanje.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje

Vi ste gospodine Prki¢ bili na tematskoj sjednici i na sjednici, znate da je Gradsko vijece,
(molim vas sacekajte, molim vas smirite se ljudi, moramo biti tolerantni, dajte da obavimo da se svi
razumijemo). Dakle, vi ste trazili da se rezultat strucne analize uzme kao orijentacija prilikom
izrade izmjena planske dokumentacije.

JAKOV PRKIC
U redu, to ste rekli maloprije, evo ja sad tu pitam, ima tu neko od izradivaca da kazu — je li
oni iskljuc¢ivo rade po tome, ili imaju autorske svoju nekakvu slobodu urbanisticke da malo to
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drugacije naprave? Ili su oni samo tu tehnicki da to sve ukalupe, da bude po zakonu, po proceduri
da ne bi bilo problema?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Odgovor na vase pitanje — stru¢ni izradivaci i strucne sluzbe, dakle, ja, kolegice koje ovdje
sjede 1 puno vise, zajednicki rade na analizi i donoSenju prijedloga koje se stavljaju pred vas danas.
Isto tako ¢e zajednicki razmatrati sve vaSe primjedbe.

JAKOV PRKIC, vijeénik Gradskoga vije¢a Grada Splita

Dobro, ja sam ocekiva — da ili ne, ali dobro, ako mozete tako. Dobro, sad ¢u se vratiti na
pitanje odnosi se na P31. Htio sam pitati P13, ali ve¢ je to Sasa pitao, pa ¢u pitati P31, a to je
prenamjena rekreacijske zone na Plokitama koja je do sad, to se sad zove Park Prvog splitskog
odredba, 1/3 ova isto¢na bi trebala postati hotel, ukupno povrsina 4 400 kvadrata. Znaci kad se Grad
ocitovao o ovome, niste rekli ni da ni ne, nego smo imali jednu re¢enicu — prema ocitovanju Sluzbe
za sport i sportsku infrastrukturu, Grad Split je povukao zahtjev za izdavanje potvrde glavnog
projekta za izgradnju Sportsko -rekreacijskog centra Plokite zbog nemoguénosti uplate komunalnog
i vodnog doprinosa i izgradnje istoga. E sad je mene zanimalo — u kojem trenutku se dogodilo to da
nije prevagnula "ne" nego "da" za prenamjenu ovoga prostora u turisticki? Znaci tu ¢e inace niknit
..... (kraj 1A kazete)....

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
... postavljate ih nekoliko, dogovorili smo se

JAKOV PRKIC, vijeénik Gradskoga vijeéa Grada Splita

Ne, ne, evo, sad je, moje pitanje, pitanje znaci ovako — ta se zona prenamijenila u turisticku
iako nije bilo potvrdnog odgovora iz Grada. Sad mene zanima kad se on u meduvremenu dogodio,
jel?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Oprostite, jeste li zavr$ili s postavljanjem pitanja? Molim vas dajte mikrofon gospodi.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Ovako, u uvodu je spomenuto, i gospodin Pejkovi¢ je ponovio jos jedan put, da je Gradsko
vijec¢e na 27. 1 28. sjednici odrzanoj u svibnju 1 u srpnju prosle godine, raspravljalo o inicijativama
koje Grad je prikupio. Na 27. sjednici su bile obradene inicijative od strane stru¢ne sluzbe, nakon
cega je Gradsko vije¢e donijelo zakljucak da se da rok u kojem ¢e se omogucditi gradskim
vije¢nicima po kriterijima koje je gospoda Radman maloprije spomenula, da se po tim kriterijima
broj, visina ulaganja, broj ljudi koji ¢e se zaposliti, i ostale pogodnosti koje se nekim poduzetnickim
inicijativa mogu ostvariti, da se oni dostave do slijedece sjednice. Zaprimljeni su ti zahtjevi, Grad ih
je zaprimio i temeljem zakljuCaka sa 28. sjednice i srpnja, i doneSene Odluke 0 izradi, su svi ti
materijali dostavljeni stru¢nim izradivacima, neki od poduzetnika su se potrudili pa i prezentirali
nacin 1 svoja rjeSenja, splitski arhitekti su napravili ta rjeSenja iz kojih su proizisli 1 zahvati ispod
Opatije 1 ovaj ovdje zahvat. Dakle, oni su provjereni, Grad je testirao da li se u tim zahvatama
zadovoljavaju interesi, a to je da se osigura odreden kvantum parkiraliSnih povrSina, zatim
rekreacijske povrSine i da se na zemljiStu koje treba re¢i, evo konkretno na lokaciji koju ste
spomenuli, 50% tog zemljista je u povratu bilo vra¢eno (molim? -100%), evo ispravlja me gospoda
Batini¢, 100% zemljiSta, povrSina zemljiSta je vra¢ena biv§im vlasnicima i Grad je smatrao da
promjenom, odnosno dopunom namjene, dakle, i da ostane rekreacija koja bi ostala na ovom
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zapadnom dijelu, odredeni broj parkiraliSnih mjesta u javnom rezimu koristenja, i da se omoguci
gradnja hotela, tako da je Grad zapravo procijenio da je to od interesa i za poduzetnika koji zahtjev
je podnio i za grad, i za gradane tog kotara. Naravano da bi bilo najbolje da je to mogla ostati zelena
i parkovska povrsSina kad bi ona bila gradska i kad Grad bi bio u stanju tolike povrSine otkupiti na
svim djelovima grada.

DRAZEN PEJKOVIC
Molim vas dalje.

IVAN VARKAS

Ispricavam se, ne mogu se dignit, kuk me malo boli. Ja sam Ivan Varkas$, naselje Visoka,
kotar Visoka, ili naselje, sve jedno. Imam jedno pitanje — ja imam gradevinsku parcelu na Visokoj,
povrsina je 1200, 1300 kvadrata, namjerava sam je prodat investitoru koji je trazio povecanje
izgradenosti u zrak, je navodno odgovoreno da neée biti problema oko izmjene. Usmeno mu je
odgovoreno, da se razumimo, ukoliko on pristane izgraditi ulicu do postojece zgrade koja je uredno
platila sve dadzbine Gradu i drzavi vjerovatno. Pa me interesira — da li je to tako Sta moguce i
mozda ko je to odgovorio?

I imam drugo pitanje pa da usput odgovorite mi — za Ulicu o kojoj je rije¢, za koju sam vec
prodao Gradu Splitu, koji je uredno 1 poSteno meni platio, na Sta nemam primjedbi, ve¢ davnih
godina, znaci to je trebalo ve¢ proéi xy godina tuda ta ulica, jo§ vam treba 60 kvadrata koje bi
trebale otkupiti od mene. Budite uvjereni, ja imam 70 skoro godina, dok sam ja ziv — ne. Tu je jedan
nasljednik, jo§ tri imam (pljesak). Tih 60 kvadrata necete otkupiti po nikakvoj cijeni, osim uvjeta
ovoga koji je vama postavio ¢ovjek, investitor koji bi od mene otkupio gradevinsku parcelu. Hvala
na odgovoru, ako uspijete odgovoriti.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Kada Grada odgovara, spomenuli ste da vam je netko u Gradu odgovorio, onda to ¢ini
odgovorom na sluzbeno zaprimljeni dopis. Ako znate ime ko vam je to rekao, slobodno ga
spomenite.

Sto se ti¢e imovinsko pravnih pitanja i rje$avanja imovinsko pravnih pitanja, znate i sami da
je procedura vrlo sloZena i ona se provodi sukladno Zakonu.

Izvolite molim vas dalje.

ZLATA LOVRIC CAPARIN

Zlata Lovri¢ Caparin, u svezi predstavnika zemljiSta, ja ¢u vas zamoliti, znaci slika,
Osnovna Skola Mertojak, ako bi mi mogli sliku otvoriti. Osnovna Skola Mertojak u dijelu znaci
trazila je rekonstrukciju postojece skole na zemljistu znaci privatnih vlasnika ve¢ skoro otprilike od
1972., vlasnicima je zemljiSte oduzeto, znaCi eksprorirano deposedirano. U meduvremenu je
zemljiSte vrac¢eno, radi se o povrsini od nekih 10 000 m2, niko nikad nam nije odgovorio, a ovo je
izmjena ve¢ od 2008. godine, radena je izmjena GUP-a, zna¢i D5 proSireno je na to zemljiSte u
dijelu prema istoku i dole prema jugu. Cijela zona Z1, iz M1 je pretvorena, znac¢i u Z1 i D5, i jedan
dio je ostao gore u M1. U istoj godini 2008., radi dogradnje dvorane, znaci u tri navrata je pokusana
izdat se lokacija dozvola. Mi smo ponistili te lokacijske dozvole, jer nije bio pristup puta. Znaci sa
sjeverne strane opet nam je napravljena izmjena GUP-a u istoj godini da bi se rijesila ta lokacijska
dozvola, medutim ni to nije proslo. U meduvremenu smo dobili povrat, znaci, ja sad pitam vas da
mi odgovorite, postavio je odvjetnik, zna¢i ve¢ 5 puta, 5 puta kazem, nitko mu nije odgovorio —
zaSto se ne vrati dvorana gdje je bila odredena na jugu, znaci skroz ispod skole prema jugu do ove
ceste 1 prometnice dole, koja ima lokacijsku dozvolu, koja nije uvrStena nikad u izmjene 1 promjene
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GUP-a, koja dan danas postoji mogucénost da se izgradi. Na tom zemljistu je Kotar Mertojak dobio
mjesnu zajednicu i Skola je dobila dvoranu. Nikad to nije napravljeno. Sad mi je Kotar Mertojak
dao suglasnost da slobodno se dvorana moze vratiti natrag gdje joj je mjesto, a mi da ostanemo
slobodni od prostora koji se nama oduzima. Ja vas molim sad ovdje ispred svih javno da mi kazete
za koga se rezervirano 10 000 m2? (pljesak) Sa D5.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
mozete mi reci da li va$ zahtjev ide za tim da se zona D5 smanji?

ZLATA LOVRIC CAPARIN
Ne, nego gospodine radi se o tome da bi se D5 trebao vratiti ondje gdje je prije bio, a da nas
pustite na miru.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Dakle, vi trazite promjenu obuhvata D namjene?

ZLATA LOVRIC CAPARIN
nikakve, ja trazim samo promjenu oblika namjene D5

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Pa to sam rekao.

ZLATA LOVRIC CAPARIN

Ali ne promjenu oblika samo, nego da se vrati ondje gdje je stvarno dobivena od Grada,
Grad je dobio i kotar Mertojak lokacijsku dozvolu koja je ucrtana u podloge, znaci katastarske, u
katastru je sprovedena kao zivuca Cestica davnih dana, danas je u katastru i u sudu, dvorana
upisana. Mi samo traZzimo da nam se vrati ono Sto je 2008. stavljeno nama na zemljiste kao
prosirena D5 radi rekonstrukcije Skole, vrati ondje gdje je Skola 1 prije imala. NiSta drugo ne traZim.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
U redu. Razumjeli smo vasim

ZLATA LOVRIC CAPARIN

A sad vas molim samo da mi odgovorite - zasto to nije uvrSteno kao primjedba u te puste
izmjene od 2008. do dana danasnjeg? Nitko nas nikad nije obavijestio. Evo vidite, 313 primjedba je
bila. Nikakvog odgovora. Kotar je takoder zatrazio, znaci, da se ta primjedba nasa uvrsti. Ja ne
znam tko to zadrzava te naSe predmete u Gradu. Za koga? Recite mi.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Dobro.

ZLATA LOVRIC CAPARIN

Ja vas molim jo§ i sastanak, Zelimo odrzati, jer sam od odredenih institucija, znaci u koje
sam iSla, 1 za prosvjetu i za obrazovanje, molila da 1i je na§ zahtjev do njih doSao. Jer na$ je
odvjetnik cak i zahtjeve slao upravnim odjelima za prosvjetu, za kulturu, za obrazovanje. Dan danas
mi od nikoga nismo dobili nista. Pa to je strasno. Ja ne znam zasto se to radi.
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DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Gospodo, razumijeli smo ovo §to ste

ZLATA LOVRIC CAPARIN

| zadnju sam sad opet ponovno postavila, sve podneske smo, evo sad mi je odvjetnik opet
napravio, ponovno podneske, i opet sam zatrazila da se razmotri, i opet u sad u ovu izmjenu nije
uslo. Pa to je strasno.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Dakle, molim vas lijepo da to §to ste sad javno rekli, u roku od 12.10
(pljesak)

ZLATA LOVRIC CAPARIN
Hvala vam lijepa, ali ja bi onda Zeljela da osobno dodem kod vas.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Vrlo rado.

ZLATA LOVRIC CAPARIN
Ja vas molim ovdje, vrlo rado bi volila da sam osobno kod vas na razgovoru. Znac¢i u
svojstvu predstavnika od 10 000 kvadratnih metara. Hvala vam lijepa. Puno vam hvala.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Gospodo, molim vas smirite se. Gospodo, molim vas, malo se smirite, nasta je Zamor i ne
mozemo komunicirati. Molim vas budite strpljivi.

ANTE VLADANOVIC

Hvala lijepo, dobro vece, ja sam Ante Vladanovi¢. Naime, ja bih htio pitati nesSto, ovdje su
navedeni, vi ste naveli u odredenim dijelovima promjene koje ¢e se dogadati. Je li to znaci na one
dijelove grada koje niste naveli da se ne¢e promjene dogadati?

I jos$ jedno pitanje, imam park interpolirane lokacije tzv. Interpolirane, u to vrijeme se zvalo
tako — Mertojak 2, ima park, Mertojak 2, da li ¢e se neSto mijenjati u toj zelenoj povrsini ili neée?
Hvala lijepo.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Dakle, odgovor je po ovom drugom pitanju — nece se nista mijenjati. A $to se tice pitanja
koje glasi — da 1i ¢ete mijenjati neSto §to ovdje nije obuhvaceno, dakle, mi smo prilagodili ovu
raspravu, ovaj format predstavljanja izmjena vremenu u kojem smo razumjeli da postoji strpljenje,
da pratite tijek izlaganja. Sve izmjene su detaljno izlozene na javnom uvidu u zgradi Banovine, a
imate ga 1 na web stranici. Dakle, ne znam na §to konkretno mislite. MoZe biti da je to Sto vas
interesira obuhvaceno. U svakom slucaju, dodite u Banovinu, potrazite ili mene ili nekoga od
kolega, pa ¢emo pogledati i detaljnije to istraziti $ta vas interesira.

ANTE VLADANOVIC
Dobro. Htio sam samo re¢i ako niste ovdje naveli, primjera radi Mertojak, je li to znaci da se
na njemu nece nista ni mijenjati.
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DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Da, u ovom slucaju konkretnog Sta pitate za parkovnu povrsinu ne.

ANTE VLADANOVIC
Ne za park, nego bilo koje naselje. Recimo, ne znam, naselje Trstenik, recimo, ili neko
naselje koje niste naveli. Da li ¢e se u njemu neSto mijenjati jer ga vi niste naveli.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, postoji 300-tinjak zahtjeva i postoji 100-tinjak promjena koje se dogadaju u planskoj
dokumentaciji. Sada nisu ovdje sve prikazane. A dodite u Banovinu, potrazite nekoga iz stru¢nih
sluzbi da vam pomogne da vidite Sto vas interesira.

ANTE VLADANOVIC
Dobro. Hvala lijepa.

(nije se predstavila)

Evo imam ja pitanje jedno, znaci zanima me potez Put iza nove bolnice. Ako mozemo vidit,
znaci P1 oznaka, promjena prometa Puta iza nove bolnice. Evo ga. Znaci, sve ovo objekte okolo za
napravit cestu Put iza nove bolnice je preko 80% objekata otkupljeno. Pa je preko 50 milijona kuna
potroSeno, da bi se sad i§lo mijenjat cestu zapadnu u bolnicke krugove, gdje bi se cilim tim potezom
srusili borovi stari preko 100 godina. Jel moZete to objasnit molim vas. I pismeno ¢emo svakako
uputiti primjedbu.

(pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Kolegica je spomenula da planiramo uz Put iza nove bolnice interpolirati garazni objekt koji
je neophodan za Klinicku bolnicu.

Garazni objekt vam je P2! To je

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas budite, molim vas maloprije

Dobro, recite, izvolite, ja sam rekla P1, o€ito niste vi upuéeni po onome Sta ovdje trebate vi
govoriti, ja sam vise upucena.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje

Molim vas strpite se. Dakle, kolegica je spomenula da uz Put iza nove bolnice zbog
nedostataka parkirnih mjesta namjeravamo realizirati 1 garaZzne objekte. Postupak, postupak
otkupljivanja nekretnina u koridoru prometnice i vaZe¢a projektna dokumentacija vezana uz dosad
ishodene dozvole 1 dalje na snazi, naravno da je potrosSen velik novac, 1 naravno da ¢e se to nastavit
1 dalje, na jednoj od sjednica Gradskog vijeca, preostali dio koji je bio sporan skoro da je bilo
dogovoreno, medutim ta je tocka
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Znamo mi dobro koji je dio bio sporan i taj dio nije bio sporan od osobe s kojom se
dogovara, nego od strane Grada Splita koji uporno lazno prezentira javnosti Sta se dogada oko tog
dijela. Prema tome znaci P2 vam je dio koji se odnosi na izgradnju parkirnih mjesta za gradevinu
vise namjenske, ne znam koje svrhe, odnosno privatni interesi. P1 — vas ja pitam, znaci P1 je
prosirenje zapadno u bolnicke krugove gdje se ruse cijelim tim potezom cempresi i borovi stari
preko 100 godina. Ce se tu posaditi tratin¢ice mozda kasnije? Kao zelena povriina
(pljesak)

Oprostite, samo sekundu, a kad su ljudi koji tu rade preko 25 godina govorili da se to
napravi, onda je Grad dao objasnjenje da on tu ne moze jer su tu borovi stari 100 godina.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje

Dakle, Grad nije odustao od vazeCe projektne dokumentacije za izgradnju pristupne
prometnice koja pretpostavlja da se postojece zelenilo, pa i Cempresi koje spominjete, ne diraju.
Grad nije odustao od poveznice i kada rijesi imovinsko pravne probleme koje trenutno ima, vazecu
projektnu dokumentaciju za prometnicu ¢e primijeniti. Grad namjerava uz Put iza nove bolnice
interpolirati javni garazni objekt zbog deficita parkirnih mjesta. To nece €initi ni na koji nacin dok
ne otkupi zemljiSte koje je potrebno otkupiti osim parkiraliSta uz Put iza nove bolnice, u
razgovorima sa Klinickom bolnicom, dogovoreno je da se na juznom parkingu ispod bolnice na
Firulama, kao i u sredi$njem dijelu KBC-a ostvari novih oko 500 parkirnih mjesta i ti razgovori sa
KBC-om su u tijeku. Hvala vam lijepo. Ovo S$to ste pitali svakako ako vas ovaj odgovor ne
zadovoljava, uputite u pismenoj formi.

Udruga KVART, Trstenik

Znaci ovako, gospoda, ne znam ime od gospode, vi ste prezentirali ovu stvar cilu, jedna od
odrednica, tj. ciljeva i polaznih to¢aka ove promjene GUP-a je bila, pro¢itao sam to dok ste, kaze:
"poboljsanje standarda javnog Zivota". E sad me zanima, ove dvije intervencije na Trsteniku, vama
gospodo govorim, u svakom slucaju, ove dvije intervencije na Trsteniku zapravo je punjenje rupa
koje su ostale, a naravno komercijalnim sadrZajima, a sve to u sklopu jedne relevantne i
nagradivane arhitekture u svjetskim razmjerima. Pa to je sramno mislim. Je li to stvarno poboljSava
javni zivot i standard javnog zivota na Trsteniku? Kako to, kako to? Onda to cilj je faliven, ili je
krivo prezentirano.
(pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, urbanistickim rjeSenjem iz '68. godine na spornoj lokaciji koju spominjete, a za koju
o¢ito ne vjerujete ili ne znate ili se niste potrudili pogledati, postoji projektno rjeSenje koje je
sukladno odredbama koje su sada primijenjene. No, bez obzira na to, ja sam vam rekao, da postoji
cijeli paket poduzetnickih inicijativa koje zna¢e otvaranje novih radnih mjesta (Zamor), te inicijative
¢e u konacnici do¢i vijeénicima na odlucivanje. Vijeénici su danas medu vama i sluSaju ove

primjedbe.

Udruga KVART, Trstenik
Mi znamo obojica da je to sramno Drazene. Ok. Hvala.

MARKO STRUKAN

Dobro vece. Zovem se Marko Strukan, a pitanje se odnosi na Ulicu hercegovacku u zoni
posta S4 zona. Radi se o jednom stambenom objektu za kojeg su €ak i strucnjaci sa Gradevinskog
fakulteta izradili posebne skice za grad, na prostoru na kojem zive 5, 6 mladih familija. Jedna
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stambena kucica koja je gradena jednim dijelom stara, koja je gradena prije '45. godine, 1 nesto
nadogradenog. U svakom sluc¢aju neadekvatno i neuvjetno za zivot tih mladih familija. Pitanje —
posto Posta sama nije bila zainteresirana za bilo kakav dogovor za rjesenje slucaja, obracali smo se
Grad. Grad tu nije naSa nekakvo rjeSenje pa me interesira i pitanje je, a posto se Cestica nalazi na
samom rubu IS4, da 1i je moguce izvrsiti prenamjenu za doti¢nu lokaciju da bi se zbrinili adekvatno
mlade familije, a kazem vam, radi se o 6, 7 familija. Ne radi se o nikakvim interesima, znaci
nikakva stambeno poslovna ili ne znam kakva druga osim zbrinjavanje mladih familija da se
adekvatno rijeSe na tom prostoru. Ako nije moguée, ako Grad ima interesa da se dogovori sa samim
Gradom, pa da se nade neko rjeSenje, a posto se radi o prostoru o kakvom se radi, mozda bi sami
Grad imao tu nekakvog interesa. Hvala vam.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta
Jeste li vi kazali, jeste li vi u zoni 1S4.

MARKO STRUKAN
Je, je, tako je.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Da. To je dio zone za koju je Grad se 2005., odnosno usvajanjem 2006. GUP-om odredio da
je to podrucje gradskog projekta Kopilica sjever, a sada je ovim izmjenama taj dio nije diran, samo
Sta je odvojen gradskog projekta Kopilica jug, 6A, a gornji dio Kopilica sjever je ostao za potrebe
rjesavanja prometa nove luke, autobusnog kolodvora, zeljezni¢kog kolodvora.

MARKO STRUKAN

Ali molim vas, ali molim vas, zahtjev je uredno predan za legalizaciju, s tim da se samo
legalizira jedna manja dogradnja ili zapravo ne znam dogradnja koja je ucinjena, ne da bi se stekli
ne znam kakvi idealni uvjeti, ali eto, kakvi takvi da se to ozakoni pa da se nade rjeSenje u tom
pogledu i u tom smislu.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Gledajte, kako je zauzet stav kroz izradu ovih prijedloga izmjena i dopuna da se u zonama
drustvene namjene kao §to je kolegica rekla omoguci legalizacija u postoje¢im gabaritima objekata
izgradenih bez dozvola. Najbolje je da date primjedbu, pa da se sa gradskim sluZzbama, ukljucivo 1
stav Ministarstva, razmotri mogucnost da se razgovara 1 o tome da se sli¢no kao $to je za druStvenu
namjenu tako prozove i za ovaj gradski projekt. U svakom sluc¢aju morate dati primjedbu, jer u
ovom trenutku vam nitko ne moze odgovoriti da li ¢e ona biti pozitivna ili negativna.

MARKO STRUKAN
Hvala vam, o tome i se i radi da je zahtjev ve¢ upucen i isklju¢ivo u tom kontekstu kojeg ste
sami pripomenuli. Hvala vam.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje
Molim vas dalje, evo ovdje imamo dva gospodina.

ANTE ZORICIC

Dobro vecer, Anto Zori¢i¢ u ime starosjedilaca sa Lazarice, ujedno i1 nezavisni gradski
vijeénik. 2006. godine, starosjedioci, namjerno naglasavam starosjedioci sa Lazarice, upoznali su
urbanisti¢ku mafiju. 2008. godine (pljesak),2008. godine oni su nas podsjetili da su jo$ uvijek jaki, i
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2016. godine daju nam do znanja da i dalje kroje kolovode. Molim vas stavite kartu Lazarice, pa
¢ete sada vidit Sta znaci tzv. urbanisticka mafija. Evo molim vas kartu Lazarice stavite. Park
Lazarica. Vidite ovo Z6, kad gledate Z6, on sada ulazi u Z1. Vi sad imate osje¢aj da neko uzima
javni park. Medutim, unutar te Z6 zone su kuce napravljene 1943. godine, legalne sa svim moguéim
dozvolama. Sve ovo §to vidite, M1, sve je to bilo zeleno do 2006. godine. Na M1 gornjoj je sada
Bausova zgrada, na M1 donjoj je IvaniSevi¢eva zgrada. A naSe Z6, kuce, koje su od '43. legalne
gradevine, su postale Z1 zona. Ne znam jel me pratite. Z1 zona. Znaci, sve §to je bilo zeleno je
postalo mjeSovito stambeno, a ono §to je bilo gradevno od 1943. godine je postalo zeleno. (pljesak).
Da vam pricam §to smo sve prozivili u ovih 10 godina, koje ucjene, koje pokuSaje zamjene
nekretnina, koje manipulacije, to za policiju i Drzavno odvjetni$tvo. Ja vama neéu uzimati vrijeme,
jer ja kao gradski vije¢nik imam mogucnost to govoriti i na sjednici, ali ¢u vam samo jedno kazati
gospodine Pejkovicu 1 vama gospodo Ruzice, ako zelite da na karti, karti grafickoj, ima zelenih
povrsina, onda vasu kucu di vi Zivite oznacite zelenom bojom, a ne nasu. (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Ja sam uvjeren da ¢ete vi kao gradski vijeénik ovu stvar na sjednici kada se o tome bude
razmatralo temeljito raspravit, a ove optuzbe vezano uz urbanisticku mafiju, ako vas raduje, danas
slobodno vrijedajte, jako je ugodno sjediti ovdje, vas je 500 tamo, i smatrate da sve o ¢emu danas
komuniciramo ili razgovaramo, jest pravo da se na taj nac¢in odnosite. Mnogo puta smo razgovarali
0 ovoj temi, to i sami znate, ukoliko mene stavljate u taj kontekst, potpuno ne razumijem zasto,
dakle, va$ zahtjev je iSao za tim da se postojece gradevine za koje tvrdite da su uvijek bile u
gradevnoj zoni, a ja ¢u vam vrlo rado pokazat ako dodete do mene da je to u splitskim planovima od
1927. do danas uvijek bila zelena zona. Dakle, vas zahtjev ide za tim da se postoje¢i objekti i
gradevine u kojoj zivite moze rekonstruirat odnosno nadograditi. Shva¢am da niste zadovoljni sa
predloZzenim rjeSenjem, vjerujem da ¢ete podnijeti primjedbu 1 molim vas, bez obzira §to ste gradski
vijecnik, dopustite da ovaj razgovor bude pristojan, nemojte vrijedati. Ako imate $to za re¢i meni
osobno, recite, izvolite ovdje pred gospodom slobodno.

ANTE ZORICIC

Gospodine Pejkovicu, gospodine Pejkovicu, ja sam, ja nisam vas imenovao, medutim vi
sada svojim postupcima podrzavate tu istu mafiju. Ja vas to uvjeravam. Vidite, vi sad kazete da je
oduvijek bilo zeleno, a ja vas pitam, bilo je zeleno, a vidite na onoj gornjoj M1, tu je nekada bio
predviden prostor rekreacijski, pa ste onda dali gospodinu Bausu taj prostor, ne vi, urbanisti, dali ste
prostor gospodinu Bausu, 1 rekli ste da je to za interes grada, da ¢e se puniti proracun. Onda ste dali
isto zelenu zonu gospodinu Goranu IvaniSevicu, pa ste rekli da je to poklon gradu jer ¢e dolaziti
teniska krema svjetska, pa ¢e se jedan apartman zvati Sampras, jedan ¢e se zvati Mc Enroe, a u biti
to je bila Cista trgovina. I vi mene sad uvjeravate koji sam od '43. imam tamo kucu, da ja moram biti
zadovoljan 1 da moram Sutit samo zato $to sam gradski vije¢nik, da mozda neki novinar ne bi
napisao da — vidite gradski vijecnici imaju neke svoje projekte. 10 godina to trazimo. 10 godina se
borimo i nisam zadovoljan sa Z6, i stanari nisu zadovoljni sa Z6, i ne Zele biti taoci toga $to sam ja
gradski vije¢nik. Imamo pravo traziti S, jer su to kuce starije od pola grada Splita. (pljesak).

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
U redu. Hvala lijepa.

GORAN KRAGIC
Dobar dan. Zovem se Kragi¢ Goran, i imam primjedbu na ovaj rok koji ste dali za
dostavljanje primjedba kao, pod drugo. Vratit ¢u se na prvo. Danas ste stavili ovo na javnu raspravu,
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a stavili ste da je rok za dostavljanje primjedaba pismenih do 12.-oga, znaéi, niti 5, 6 dana, sedmica.
Sta bi bilo normalno da je minimum 15 dana. Svak nije upoznat ovako kao $to vidim da su mnogi
ve¢ upoznati sa ovim planom od prije. Tek danas je bilo na radio objavljeno da ¢e se ovaj skup
odrzat. Tko je Cuja — Cuja je, ko nije ¢uja — nije Cuja, prosa voz. Prode i vrijeme dostavljanja
primjedaba, i sve skupa mislim da nije obavljeno korektno.

A prva stvar se odnosi, moja pitanje na zonu Dujmovaca, Neslanovac, konkretno
industrijsku zonu uz Zagorski put, preko puta centra Bauhausa. Povijest krece jo§ od 2007. kad je
napravljen Generalni urbanisti¢ki plan za tu industrijsku zonu, 2007., kazem, na uvidu sam bio,
vidio sam S§ta je predlozeno, 1 sa tako kako je bilo sam prihvatio. Medutim, moje pitanje ide na to,
odnosi se na to da je susjed podnio primjedbu na svoje rjeSenje, na rjeSenje toga plana, i ta
primjedba se usvojila, a koja je iSla na ustrb mene, konkretno kao direktnoga susjeda, medutim,
nikad, i niko i na koji nacin uopée se moze znat da je susjed odnosno neko podnio zahtjev i
primjedbu koja ide, koja se prihvati, ide na uStrb vas. Mislim da ste vi duzni u slucaju prihvacanja,
pogotovo prihvaéanja primjedbe susjeda, a koja ide, koja odstupa od predlozenog plana, da direktno
stranke kojih se tice ta primjedba i na ¢iji ustrb ide ta primjedba, da se pismo obavijesti, a ne samo
kao $to ¢ete vi reci javnim medijima, sredstvima javnog oglasavanja i sli¢no. Prema tome, ovdje vi
kazete ovome, onome, podnesite primjedbu. Kako ¢e ljudi na ¢iji ustrb ide ta usvojena primjedba
znat da se ona usvojila i da su oni osteceni sa novim prijedlogom, a kad prode rok primjedaba i
prigovora, kazete — niste u roku podnijeli prigovor, i izija vuk magare.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Dakle, dostavljene primjedbe se u roku od 15 dana moraju obraditi, a onaj koji je primjedbu
uputio, dobit ¢e je na kuénu adresu. U slucaju da je primjedba djelomicno prihvacena ili odbijena.
Evo kolegica Batini¢ ¢e dati precizniju informaciju. Dakle, bit ¢ete informirani.

RUZICA BATINIC SANTRO, pro&elnica SluZbe za prostorno planiranje i zastitu okolisa

Sto se ti¢e vase primjedbe vezano za rok podnoSenje primjedbi na prijedlog Izmjena i
dopuna GUP-a, taj rok je odreden i definiran Zakonom. Znaci, mi ne mozemo, niti povecéavat rok,
niti smanjivat rok. Kompletna procedura donoSenja prostornih planova, tako i izmjena prostornih
planova, propisano je Zakonom o prostornom uredenju. I mi se moramo pridrZavati te procedure.
Znaci, nije rok za postavljanje primjedbe od danas, nego je poceo od kad je poceo javni uvid, a to je
28.9.,1zavr$no sa 13. 10., 15 dana, jer je tako propisao Zakon da se za izmjene i dopune prostornih
planova javni uvid provodi od 15 dana i u to vrijeme organizira se javna rasprava i javno izlaganje.

GORAN KRAGIC

Na §tetu, na racun, ..., prvo pitanje koje sam spomenuo, na koje sam se vratio. Kad se usvoje
prigovori, onaj na ¢iju Stetu ide rjeSenje problema, konkretno o micanju prometnica koja se makne
sa susjeda, makne se na mene, ja 0 tome ne znam nista, nisam obavijesten, vrijeme, rok za prigovor
prode 1 ja viSe nemam nikakva prava i mogucnosti za promjenu i intervenciju, prigovor ili bilo $ta.
Ja sam direktno u tom slucaju oSte¢en. Moja povrsina dolazi pod intervenciju i obuhvacéa se novim
planom koji je kao takvu obuhvati i gotovo. Ja tu nemam nikakvu informaciju da je moj susjed
uopce podnio prigovor koji ide na moju Stetu.

RUZICA BATINIC SANTRO, proéelnica Sluzbe za prostorno planiranje i zastitu okolia

Slusajte, nakon, svaki plan, ne donosi se bez javnog uvida i javnog izlaganja. Zakon je tako
propisao, znaci, ako vas, ne znam kako ste mislili na vaSu Stetu, znaci susjedna Cestica ili ne znam
Sta, ali svako donoSenje plana, u svakoj proceduri, znaci nakon javnog uvida se izraduje izvijesce o
javnoj raspravi. To izvjeSce se, rok za izradu izvjeSca za izmjenu planova je 15 dana. IzvjeSce se
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objavljuje na mreznim stranicama jednice lokalne samouprave na ¢ijem podrucju se donosi plan i na
mreznim stranicama Ministarstva. A svi oni koji su uputili primjedbe na izmjene i dopune planova,
dobijaju pisane odgovore prije upucivanja plana Gradskom vije¢u na usvajanje.

GORAN KRAGIC
Ali ja nisam uputio primjedbu. Ja ne znam da je primjedba uopée upuéena

RUZICA BATINIC SANTRO, pro&elnica Sluzbe za prostorno planiranje i zastitu okolisa

Gospodine, vi ste obratite Vladi Republike Hrvatske, Saboru, nek promijeni Zakon. Mi smo
tu nemoc¢ni, nemo¢ni. Ne mozemo mi znat ko su susjedi. Kako ¢emo mi znati ako je na jednoj
Cestici mijenjano bila Sta, Sta trebamo. Mi nismo ni zemlji$nik, ni katastar da znamo ko su susjedi 1
da obavijestavamo susjede. Niti to smijemo. Niti nam je to zakonska obveza, a i ne smijemo.

GORAN KRAGIC

Ali ako se izmjena donosi, vi ste duzni onda obavijestit direktno vlasnika na ¢iju Stetu
promjena ide. Pismeno ste ga, a ne ostavite sredstva javnog informiranja, neko kupuje, vise ne
kupujemo svi Slobodnu Dalmaciju, nemamo vrimena ni sluSat radio, jer se radi subotom, nediljom,
popodne, uvecer, po noci, i to je ¢ista nepravda ove drzave. I postupanja opcine.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Izvolite molim vas dalje.

HRVOIJE STRGACIC

Postovanje, ja sam Hrvoje Strgaci¢ i pokazite mi slajd isto¢no od zemlje od sv. Lovre,
crkvice na Znjanu gdje je predvidena bila $kola 15 godina i od te §kole ni §. Da vidimo. Nisam .. tu
je bila predvidena negdje Skola, evo sad ne znam se tocno sna¢ gdje je crkvica sv. Lovre 1 Skola.
Skola je bila tu planirana 15 godina i Grad nas je drzao u $ah poziciji i jednostavno, i ¢ak
Ministarstvo Skolsko je reklo da tu ne smije bit, da nema potrebe za Skolom, i sad je Skola na
Pazdigradu, 1 vlasnici su 5 sestara od 70 godina, i mi tu sad Zelimo, posto nema Skole nakon 15
godina, ja apeliram na vije¢nike i na ljude koji ¢e to ucrtavat, mi smo sve uredno podnili, sad ¢emo
opet zahtjev, da tu bude M1, to su Zene od 70 godina, 1 Zelimo zaradit lovu. I to je to.

(pljesak)

I molim vas, zamolio bi onda, poSto tu ima, malo lijevo ima jedno koSarkasko igraliSte, ja
cijeli Zivot igram basket, prema tome, tu se ljudi mogu rekreirat, a mi Zelimo na nasoj zemlji da, ja
¢u pokusat zaradit Sto viSe para 1 da imamo dosta para 1 to je to. Jer Grad Split je nas drZao u Saci,
znadi, bit ¢e Skola, bit ¢e Skola. Mi ¢ekamo, ¢ekamo, ¢ekamo, i mislim da vise nema moralnog
prava, poSto tu nece biti Skola, da Grad Split ide tu na neke ambulante i unaprijed bi zamolio
stranku, jednu jako pametnu stranku u gradu, da nam se ne mijesa u zemljiste. Hvala. (pljesak)

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Vrlo je tesko naé, znate, nacin da budu zadovoljni i zeleni, i pametni, i ostali, ali isto tako i
gradani. Na ovom prostoru Znjana je u oznaci D bila predvidena $kola, kako je izgradena u
meduvremenu Skola na Pazdigradu, a Upravni odjel koji se bavi prosvjetom u Gradu Splitu je
definirao u ovom trenutku ne postoji intreres za gradnju tako blizu Skole, u neposrednoj blizini u
Mertojaku nove osnovne Skole. Medutim, vjerovatno postoji u nekoj buduénosti grada, u Sirenju
grada prema Stobrecu 1 dalje, interes 1 za koju novu srednju Skolu. A mi novih lokacija nemamo.
Napustat dosadasnje lokacije odredene za druStvene namjene i prenamjenjivat ih u mjeSovite
namjene, a ne bit u mogucnosti za osigurat lokacije, za bilo koju, znaci ovo je sad prostor D, unutar
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koje moze biti 1 drustvena namjena, i nekakav znanstveni institut, ili bilo koja drustvena javna
namjena za koju Grad u buduénosti iskaze interes. 1z tog razloga, nije prihvacen zahtjev, niti je on
podrzan, da se zona D, prenamjeni u zonu M1.

HRVOIE STRGACIC

Evo ovako, ovdje su svi gradani grada Splita. Znaci, zamislite Grad Split drzi 15 godina u
Saci nas 1 ne mozemo s tim zemljiStem niSta. I sad kaze da nam to nece izmijenit, i da ¢e u
buducnosti bit neka srednja Skola. Koji je vremenski rok? Hoc¢emo ¢ekati mi jo§ 100 godina, 150,
2007? Jer to je nevjerojatno. Ovo je bas apsurdni primjer. To je apsurd. Znaci, nema moralnog, to je
moralna nula. Znaci to je nevjerovatno. To su Zene od 70 godina kojima treba novac. To su
umirovljenice. Vi sad tu kazete nevjerovatno. Da nakon 15 godina §ta smo u Sah poziciji i di Grad
jednostavno morao je napraviti $kolu, znaci nije, zar nema viSe morala da tu mi dobijemo MI.
Nevjerovatno.

GORAN JUGOVIC

Ja ¢u kasnije neSto drugo pitat, nadoveza bi se, da bi rjeSenje na ovi problem. Znaci,
maloprije ste rekli na Plokitama zona R2 T1, bilo bi super kad bi Grad, bilo gradsko zemljiste, ili
kad bi Grad ima novaca otkupit. Ovako je bolje omogucit gradnju i prenamjenu, jer ¢e se otvorit
radna mista i ljudima ée biti, ne ko¢i se razvoj grada. Ovo podrugje je isto tako. Sta je sad problem
sa tim? (pljesak)

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Samo treba napomenut da 1 unutar zone D, vlasnici zemljiSta mogu realizirati sadrzaje koji
su tamo omoguceni. To mozZe biti i staracki dom, to moze zdravstvena nekakva ustanova, klinika ili
nesto slicno. Prema tome, oni nisu onemoguceni u svojim vlasni¢kim pravima.

GORAN JUGOVIC

Nisam i8a na tu crtu. Znaci, gospodin je reka da bi tija zaradit, znaci u istoj zoni na
Plokitama R2, mogli su napraviti teniski teren ili nesto, ali ste im omogucili hotel. Ja ne znam o
kome se radi, o€ito neko dobar 1 blizu vama, ali gospodin ima isti problem. Zato mi nije jasno, koja
je poveznica.

HRVOJE STRGACIC
Znaci mi moZemo tu nesto sagradit, na¢i nekog investitora da se sagradi nesto takvo kao Sta
ste rekli? A ja to ne mogu dobit, nego ¢e dobit neko drugi. Nevjerovatno.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Najbolji primjer vam je, gospodin Buljubasi¢ je izgradio u zoni D zdravstvenu ustanovu,
staracki dom, koji dijelom ima 1 klinike i koje kakve poslovne sadrzaje, 1 sasvim fino funkcionira 1
o€ito je da je donio dobit i vlasnicima zemljista i onima koji su ulagali u taj zahvat.

HRVOJE STRGACIC

Zar ne postoji nesSto tipa, Grad Split — joj pogrijesSili smo. Stavili smo Skolu 15 godina.
Moramo se sad maknit i omogucit da nademo nesSto drugo jer smo se zeznuli. To ne postoji uopce.
U moralnom nekom nacelu. To je nevjerovatno da ne postoji neki moralni kodeks tipa — drzali smo
vas 15 godina u Saci. Mi nismo mogli niSta. Mi zaista niSta nismo mogli s time. I onda nakon 15
godina opet nas se drzi u Saci nekakvoj. Nevjerovatno. Totalno moralno izopacenje. Hvala.
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(pljesak)

DARIJO ALUJEVIC

Dobar dan. Zovem se Darijo Alujevi¢. JuCer sam ovdje postavio jedno pitanje u vezi Park
Sume Marjan. Dobija sam nekakav odgovor i danas zelim da mi razjasnite jer danas sam bio na
zemljiSniku, pa sam dobija jedan drugi odgovor. Znaci, juCer sam postavio pitanje zaSto Ured
prostornog uredenja ima ovlasti mijenjat kulturu zemljiSta u vlasnickom listu. Odgovorite mi na to
pitanje — da 1i Ured prostornog uredenja Grada Splita ima ovlasti mijenjanja kulture u vlasnickom
listu?

RUZICA BATINIC SANTRO, pro&elnica Sluzbe za prostorno planiranje i zastitu okolisa

Ja ¢u vam odgovorit. Bilo koja sluzba u Gradu, nema nikakve nadleznosti nad vlasnickim
listom. Vlasnicki list jedini tko moZe mijenjati je sud, zemljiSnik. Prema tome, pogotovo kulturu.
Sluzbe nikakve.

DARIJO ALUJEVIC
A recite mi zaSto sam ja vlasnik poljoprivrednog zemljista, a vi ste mi rekli da sam vlasnik
Park Sume?

RUZICA BATINIC SANTRO, pro&elnica SluZbe za prostorno planiranje i zastitu okolisa

Zato §to vama u katastru vjerojatno pise kultura, a Park Suma je planska odrednica. Mijenjali
ste. Ima vam, na¢ ¢ete vi gospodine, uzmite, otidite u zemlji$nik, pa uzmite koji vlasnicki list, pa
¢ete na¢ nad sred Mazuranicevog SetaliSta -piSe — paSnjak ili oranica. Nisam ba$ sigurna. Znaci, to
je kultura, a ovo je planska odredba.

DARIJO ALUJEVIC

Ovako, da bi Park Suma bila valjana, morate upisati posebni pravni reZim. Znaci vi morate
zatrazit od Podru¢nog ureda za katastar upis posebnog pravnog rezima. Dok ne upiSete posebni
pravni rezim, ne mozemo to koristiti kao Park Sumu. I obmanjujete gradane cijelog grada Splita da
je povrsina od 300 hektara na Marjanu za javno koriStenje. Znaci, predstavljam vlasnike zemljista
na podrucju od 100 hektara na juznoj padini Marjana. Znaci uporno nam govorite da rjeSenje iz '64.
godine je pravovaljano. Medutim, to rjeSenje iz '64. godine nije sukladno danas$njim zakonskim
odredbama i nije pogodno za upis u zemljiSne knjige. A novi Zakon o zastiti prirode pravno regulira
kako ¢ete to podrucje zastiti. I imali ste zakonsku odredbu od godinu dana (kraj 1B kazete) ....Znaci,
'96 godine je vraceno Splicanima zemljiSte koje je bilo oteto za vrime socijalizma. Znaci, vrac¢eno
nam je poljoprivredno zemljiSte. Nije nam vracena Park Suma. A vi danas kaZete da nam je to Park
Suma. Znaci, Zakon o zastiti prirode, ¢lanak 124. jasno kaze kako se proglasava zasti¢eno podrucje.
Znaci, otvorite Zakon o zastite prirode, ¢lanak 124. Ne pricam o ozakonjenju objekata na Marjanu,
nego o kradi vlasnistva. Nego o kradi vlasni$tva.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Hocete 11 molim vas dopustit da na sve ovo $§to ste rekli kolegica odgovori.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Kako je jucer bilo dosta pitanja vezano za Park Sumu, pa smo ocekivali da ¢e se i danas
nastaviti ta diskusija, onda smo pripremili jedan kratki izvod, ne znam hoce li vam biti dosadno,
nastojat ¢u biti kratka. Iz planskih obaveza i obaveza koje su nama kao izradiva¢ima plana i
stru¢nim sluzbama Grada bile dostavljene po donoSenju odluke o izradi. Dakle, poSto vjerovatno
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neke zanima i pitanje ozakonjenja na ovom podruéju, Zelimo spomenuti da je Zakon o postupanju
sa nezakonito izgradenim zgradama re¢eno da se unutar povrsina izvan gradevinskog podrucja u
Park Sumi ne mogu ozakonit. Zakon o zastiti prirode govori o tome §to su sve zaSti¢ena prirodna
dobra, izmedu ostaloga to je park Suma. Tu se kaze da je park Suma prirodna ili sadena Suma
namijenjena rekreaciji 1 odmoru 1 da su u njoj dopusteni samo zahvati i djelatnosti koji ne
naruSavaju obiljezja zbog kojih je proglasena. Nacin proglaSavanja, vi govorite o ¢lancima koje ja
sad ovdje nemam, ali to su Clanci koji govore na koji naCin se proglaSava, potrebno je napraviti
studiju, potrebno je da ta studija prode odredene verifikacije stru¢nih sluzbi u viSe ministarstava i
takoder da bude provedena javna rasprava koja ¢e odrediti Sto su granice i da 30 dana javne
rasprave se svi gradani mogu ocitovati na taj prijedlog. Nakon toga po odobrenju jednog i drugog
ministarstva, park Sumu, granice park Sume ili utvrdivanje granice ili promjenu granica ili skroz
ukidanje kategorije, ako su prestala obiljezja radi kojih je zasticena, donosi nadlezno tijelo, a to je
Zupanijska skupstina. Marjan je dakle zastiéen '64. godine. Tada je zastiéen kompletan poluotok, a
zastita je iSla od Ambasadora, pa na Vidiluci, pa gore prema Spinutu Nazorovim prilazom. Dakle,
veliki dijelovi gradevinskih podrucja stambene namjene i turisticke izgradnje javnih sadrzaja su bili
ukljuceni u taj obuhvat. Tada je obuhvat Park Sume imao negdje oko 350 mislim hektara. Zatim je
1988. mijenjana granica jer je utvrdeno da je zapravo i dijelovi Meja i dijelovi gdje su kaskade,
hotel Marjan, da je nelogi¢no da budu dijelovi Park Sume, i tada je promijenjena granica na nacin
kako je ona utvrdena i danas, dakle, od 1988. ona se nije mijenjala.

2014. Marjan je zasticen kao kulturni krajolik, ne$to malo se te granice, ali stvarno u
minimalnom obliku razlikuju od granica Park Sume i u tom rjeSenju o zastiti je reCeno da nije
dopusteno osnivanje novih gradevinskih parcela i podru¢ja i da svi zahvati unutar kompletnog
obuhvata moraju biti uskladeni s konzervatorskom podlogom, odnosno elaboratom. Za Zakon smo
ve¢ rekli, e sad, Odlukom o izradi izmjena i dopuna je receno da se nastoji izna¢ nacin kako
omoguci legalizaciju 70-etak objekata unutar Park Sume. Grad Split je nakon donoSenja odluke u
skladu sa Zakonom podnio zahtjeve javno pravnim tijelima da se oCituju 1 daju svoje zahtjeve,
Ministarstvo zastite okoliSa je ovim aktom napisalo: "Unutar obuhvata Park Sume Marjan nije
dopusteno planiranje novih gradevinskih podrucja, kao niti planiranje zahvata 1 djelatnosti kojima
se ne naruSavaju obiljezja zbog kojih je Park Suma zaSti¢ena". Ministarstvo kulture se pozvalo na
ovo RjeSenje maloprije citirano, 1 takoder bilo Sta da se radi je potrebno prethodno napraviti
konzervatorsku podlogu. Prostorni plan Splitsko-dalmatinske Zupanije takoder Park Sumu naravno
Stiti kao zaSti¢eno prirodno dobro 1 ¢lankom 247. je odredeno da je za Park Sumu Marjan kao
zaSticeno podrucje obvezna izrada Prostornog plana podrucja posebnih obiljeZja. Radi toga je na
inicijativu drustva Marjan, gospodina Grabi¢a i pokojnog gospodina Lozi¢a, Zupanijska skupstina
donijela nakon provedene procedure, Odluku o izradi prostornog plana podruc¢ja posebnih obiljezja
2010. i Zupanija je pristupila, Zupanijski zavod je pristupio izradi tog plana, i jedan broj studija
koje su obavezne i1 prethode donoSenju takvog plana su izradene. U meduvremenu je doslo do
promjene zakonskih odredbi od 2014., to kao kategorija na razini Zupaniji vise nije obvezujuéi
dokument, medutim u Zupanijskom planu jo§ uvijek stoji ta obaveza. Dakle, izrada Izmjena i
dopuna Prostornog plana i GUP-a je otpocela na temelju svih, Odluke o izradi, svih zakonskih
odredbi i1 ovih zahtjeva javno pravnih tijela. U izradi stru¢ne sluzbe i strucni izradivaci plana su
naravno u vise navrata pokusali izna¢ mogucnosti da se u skladu sa Odlukom Gradskog vijeca nade
nacin kako ¢e se ti objekti legalizirat, i u tom smislu, upucen je jedan upit Ministarstvu, koji je ovim
aktom napisalo da u, da se ne mogu definirati kao zaostale drustvene namjene posebna gradevinska
podrucja, nego da se unutar Park Sume sugeriraju, formiraju zone tradicijskih naseobina, kako bi se
stvorile pretpostavke za legalizaciju bespravnih gradevina. Medutim, Ministarstvo zastite okolisa 1
prirode je na isti taj zahtjev odgovorilo, ponovno citiraju Sta je to, Sta moZe biti u Sumi: park i
rekreacija, 1 ovdje je oznaceno crvenim da je njihov stav da u pravilu u park Sumi ne smiju se
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planirati namjene kao Sto su stanovanje, gospodarska namjena i tako dalje, osim zateCenih u
trenutku zaStite za koju se u pravilu dopusta rekonstrukcija. Takoder smatramo da se tradicijskom
naseobinom u ovom slucaju mogu smatrati samo gradevine ili skupine gradevina zatecene u
trenutku proglasenja Park Sume, a ne 1 bespravno izgradene gradevine nastale zbog Sirenja grada.
Ministarstvo kulture je u ovoj studiji koju je napravilo i koju je juCer kolegica Berlengi spominjala,
hrvatsko tradicijsko graditeljstvo, takoder definiralo Sto bi bilo tradicijsko graditeljstvo, i tu se
navodi da je zapravo izgradnja tradicijskih naseobina prestala negdje krajem 2. svjetskog rata. U
postupku daljnje izrade je zatrazeno ocitovanje po kojem bi se ove grupacije mogle definirat kao
tradicijske naseobine od strane Ministarstva i u tom smislu je u srpnju 2016., odrzan sastanak na
kojem smo strucni izradivaci, stru¢ne sluzbe i predstavnici Ministarstva ukljucivo pomocnika
ministra, pokuSavali izna¢ ponovno nacin, nakon ¢ega je donesen zapisnik i dostavljen izradivac¢ima
I Gradu, stav, u kojem su predloZena tri moguca postupka od strane Ministarstva graditeljstva. Znaci
proSirenje gradevinskog podru¢ja naselja Split predlaze se proSirenje koje bi obuhvatilo cijeli
poluotok Marjan pri ¢emu mi namjena ostala Suma, ali da bude sve gradevinsko podrucje. Drugo,
odredivanje zona tradicijskih naseobina, tree, izmjene granica Park Sume Marjan. Te je navedeno
da se Grad Split u okviru svojih nadleznosti treba odrediti za jedan od sljede¢ih postupaka. U izradi
plana, stru¢ni izradivaci uz stru€ne sluzbe zauzele su sljedeci stav po ova tri prijedloga. U odnosu
na prosirenje gradevinskog podrucja naselja Split reCeno je: povrSina Park Sume Marjan iznosi cca
300 hektara od ¢ega je manji dio gradevinskog podru¢ja Oceanografski institut, Vila Dalmacija,
Muzej hrvatskih arheoloskih, te prostor javne namjene izmedu Mestrovi¢evog i Kasteleta, uredene
plaze s potezom zelenila, te prostor Zooloskog vrta. ProSirenje gradevinskog podrucja za 246
hektara ili 2.460.000 m2, bilo bi suprotno Zakonu o prostornom uredenju, ¢lanak 47, stavak 1, te
suprotno Prostornom planu Splitsko-dalmatinske Zzupanije, ¢lanka 104. stavak 1. Drugi prijedlog,
odredivanje zona tradicijskih naseobina: sukladno prethodnom elaboriranom, odredivanje kriterija i
zona tradicijskih naseobina se moze provesti u postupku izrade konzervatorskog elaborata za
kulturni krajolik (Zamor — negodovanje) .... evo skoro sam gotova. Znaci, niti je mogucée po stavu
izradivaca, ni proSirenje gradevinskog podrucja, jer je protivno zakonu. Izmjene granica Park Sume
nije u nadleznosti Grada, nego u nadleZnosti Zupanije, nakon provedenih izrada i elaborata,
ishodenja suglasnosti od Ministarstva zastite kulture. I radi toga je i u odredbama Prostornog i
GUP-a, strucni izradivaci su predlozili da se sanacija neplanske izgradnje ¢e se temeljiti na
konzervatorskoj podlozi kojom ¢e se utvrditi moguénost uvjet 1 nacin sanacije svih granica unutar
granica Park Sume Marjan, te odrediti obuhvat tradicijskih gradevina. Jucer je spomenuta studija
odrzivog razvoja Park Sume Marjan koja je napravljena 2016. godine, na zahtjev i financiranje
Javne ustanove 1 Fonda za zaStitu okoliSa u kojem je prezentiran crveni dio je dio koji je pod
Sumom, juZne padine su uglavnom poljoprivredne sa neSto izgradenih objekata i u okviru tog
elaborata koji je ocito da je tek ugledao svjetlo dana, prema tome, nije jo§ komentiran, je
postavljeno pitanje, redefinirati granice Park Sume Marjan ili ne. Opcija jedan je koju izradivaci
studije predlazu Gradu, jer je radi toga i naruCena, koristiti postoje¢u zemaciju, znaci da je sve Park
Suma, $to znaci i1 postupno otkupljivanje, odnosno osiguranje zamjenskih sredstava ili opcija dva —
pristupiti studije izmjene granica Park Sume Marjan, uz postivanje svih znanstvenih, kulturno
povijesnih, prostorno planskih, okolisnih i ekonomskih asplekata. U tom smislu ovdje je
prezentirano posjedovno stanje 2010. godine, u vrijeme donosenja Odluke o izradi Prostornog plana
Marjana od strane Zupanije, crveno je posjed Grad, a ovo ostalo su upisani, ne, ovo je posjedovno i
ovo je vlasnicko stanje. Vlasni¢ko stanje plavo je,a sve Zuto je ovaj dio zuti je nedefinirano
vlasni¢ko stanje i sve ove juzne padine naravno radi toga su svi ovi otpori i primjedbe gradana i
ocito je da se ovoliki dio povrSine nije mogucée ocekivat da se ni u kratkom roku, ni otkupi, ni
realizira. E sad, da li ¢e netko na temelju ove studije koja je narucena i placena iz proracuna kao i
ovaj Plan, izmjena Plana, da li ¢e netko pokusat donijet odluku da se zaista preispita da li sve treba
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biti Park Suma Marjan, ili treba neka druga kategorija bit. Kategorija koja bi takoder bila pod
zastitom. Sto se ti¢e ranijih planskih rjeSenja, jer je gospodin Marini¢ to juder spominjao, da smo
otvorili 2006. nova gradevinska podruc¢ja. To nije to¢no. Ona su smanjivana. Ovo je materijal iz
'65., u kojem se vidi da je turisticka zona ukljucila ¢ak i prostor Bambine glavice, to je ova zuta
zona, crvena je zona stanovanja, Sira nego Sto je danas. 1971. je napravljen Detaljni urbanisticki
plan poluotoka Marjan, u kojem je takoder, ne vidi se jer je u crno-bijeloj tehnici, takoder je cijeli
ovaj niz do Bambine glavice, sve ovo je bila zona turizma, tada je ugledni profesor, pokojni Neven
Segvi¢, napravio i hotelski sistem Marjan, po kojem je tu trebala do¢ velika povrsina turisticke
izgradnje. Naknadno se od toga naravno odustalo, ali od plana koji je donesen GUP-a 1978. godine,
pa do danas, ...., znaci, ovo su sadaSnje granice Park Sume, kao $to znate, u kojima su veliki djelovi
i koji su gradili i tu, i ovdje, i dio Vile Dalmacija, i prostor Kasteleta i Muzeja hrvatskih arheoloskih
i (sad molim te jo$ onu zadnju) ja samo na kraju zelim re¢ da je ovaj Izmjene 1 dopune Generalnog
plana koje su sada, Prijedlog izmjena, koji je na javnom uvidu da ni na koji nacin nije mijenjano
Rjesenje iz 2006., u odnosu na Park Sumu Marjan, i namjenu unutarnje, niti je mijenjan Generalni
plan koji je donesen 1978., u kojem je pravo za re¢, umjesto druStvene namjene, na prostoru Vile
Dalmacija, tada sve bio turizam, ali su i namjene na Institutu, i na namjene i povrSine stambene
gradnje, 1 namjena druStvena izmedu Hrvatskih arheoloskih i Djecjeg vrti¢a 1 Galerije Metrovic,
bile iste.

DARIJO ALUJEVIC

Samo ne$to, molim vas, ja vas nisam pitao o legalizaciji objekata na Marjan. Molim vas
lijepo odgovorite mi da li sam ja vlasnik Park Sume ili poljoprivrednog zemljista? Molim vas lijepo
mi odgovorite mi da li sam vlasnik Park Sume?

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Ovako, vi ste po Zakonu o vlasniStvu vlasnik zemljiSta. A namjenu odreduje planskim
dokumentima Zupanija u Zupanijskom planu, i Grad u Prostornom planu uredenja grada i
Generalnom urbanistickom planu. Prema tome, vi vase zemljSte moZete koristiti kao zemljiste koje
ima kulturu upisanu kao poljoprivrednu, vo¢njak, vinograd, maslinik, do trenutka ako do njeg dode,
kad ¢e ono biti otkupljeno da bi na njemu bila realizirana Suma ili sadrzaji u funkciji Sume, znaci
Sporta 1 rekreacije.

DARIJO ALUJEVIC

Medutim, Grad Split ne Zeli otkupljivat zemljiSte. Znaci, ljudi koji prodaju svoje zemljiste
na juznoj padini Marjana, uredno dostave Gradu za otkup, a Grad Split ne Zeli otkupljivat to
zemljiSte. Nije mi jasno kako planirate u sljedecem desetogodiSnjem razdoblju formirat za javnu
potrebnu podrucje Marjana od 300 hektara, a nemate sredstva za otkup zemljista. A zakonodavac
vam je jasno rekao 2013. godine da se morate uskladit sa novim Zakonom za zastitu prirode, a vi to
niste napravili. Nema veze, evo ovako, samo predlazem, predlazem ovo da ude u zapisnik i ja vise
necu pricat, da se ovaj Plan uskladi sa ustavnim odredbama, ¢lanka 5. Ustava Republike Hrvatske i
Clanka 48. koji se bavi osnovama prava vlasniStva i Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru, ¢lanak
broj 3. Hvala lijepo.

DRAGAN ZUVELA, predsjednik Drustva arhitekata Splita

Hvala lijepo. Ja sam predsjednik Drustva arhitekata Splita. (pljesak). Pa evo gledam nase ....
diskusija, 1 evo sad gledam, 1 nevjerovatno mi je da u eri kad ljudi misle i¢i na Mars, Grad Split
donosi Izmjene Prostornog plana ovakvog obuhvata bez strategije, to mi je ¢isto nevjerovatno. Pa
evo Zelim joS§ samo jedan put pitat, osim tockastih izmjena 1 tako dalje, postoji li ikakva, ikakva,
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misao vodilja, neka vizija razvoja grada, jer mi kroz Prostorni plan u DruStvu arhitekata nismo
detektirali niti jedan jedini aspekt koji bi upuéivao na to da se na Split gleda kao na urbanu
aglomeraciju od 250.000 ljudi, tako da eto, Cisto pitanje, Cisto da to ¢ujem od vas. Znaci, postoji li
ikakva misao vodilja osim ovih tockastih interesa po gradu? (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Kolega Zuvela, jeste li procitali Odluku o izmjenama GUP-a i Prostornog plana?

DRAGAN ZUVELA, predsjednik Drustva arhitekata Splita
Jesam.

]?RAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Sto u njoj pise?
(smijeh iz publike)

DRAGAN ZUVELA, predsjednik Drustva arhitekata Splita
Necu vam to odgovarati. Molim samo na pitanje mi odgovorite.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Dakle, ja sam vam na pocetku rekao, da je u Gradskoj upravi zaprimljeno 300-tinjak
zahtjeva gradana. Nakon tematske rasprave, i nakon sjednice Gradskog vijeca doneSena je odluka
prema kojoj ¢e se preispitati dostavljeni i zaprimljeni zahtjevi. Ovo su teSke komplicirane teme koje
zanimaju naSe gradane. U formatu u kojem su obradene 1 predstavljene u Banovini, 1 danas, i jucer
tijekom javne rasprave, mogli ste zakljuciti u kojem smjeru upiti gradana idu. Dakle, kontekst u
kojem zivimo, dopustite, strpite se malo 1 nemojte dizati mikrofon, kontekst u kojem Zivimo je
takav da u ovom trenutku se u Hrvatskoj legalizira 800.000 gradevina. Na raspravi na Gradskom
vije¢u se razgovaralo o poticajima za rjeSenje osnovnih Zivotnih problema. Vi nas danas ovdje
pitate, premda je jucer bilo re€eno, 1 u Zakonu jasno stoji, da je u tijeku izrada Drzavnog prostornog
plana koji ¢e biti pravni osnov za mijenjanje cijelog niza generacije prostorno planskih dokumenata.
Dakle, odgovor na vase pitanje — strategija diskusije koju vodimo i ovog dokumenta i onog $to ¢e
bit na Gradskom vijecu je odgovor gradanima na zahtjeve koji su dostavili, na pitanja koja su njima
Zivotno vazna.

DRAGAN ZUVELA, predsjednik Drustva arhitekata Splita

Po meni je to floskula, jer to je mozda od 2% gradana, a Sta je s ostalih 98% S§to Ce trpiti
posljedice ovoga ¢ina (pljesak). Isto tako moram vam odgovoriti s obzirom na kontekst danasnjeg
vremena, znaci, ja imam 32 godine, i ja za 20 godina ne Zelim odgovarati ljudima di sam bija 2016.
Tako da mislim da je vrlo neodgovorno raditi izmjene plana na ovaj nacin i ostavljat iverzibilan
udar na prostor koji ¢e se definitivno ostavit dobrim dijelom ovih projekata koji su predvideni s
ovim (pljesak).

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Kao ¢lan Drustva arhitekata, prosli tjedan sam bila na jednoj konferenciji u Zagrebu, u
Drustvu arhitekata Zagreba koja se zove "Artur2016.", rehabilitacija prostora, teme ignorancija,
rehabilitacija, imaginacija. Bilo mi je vrlo neugodno, kao jedan od dva prisutna iz Grada Splita, na
otvorenoj sceni Cuti da jedino Drustvo arhitekata u drzavi koje se nije odazvalo na njihove
radionice, koje su odrzali na temu
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DRAGAN ZUVELA, predsjednik Drustva arhitekata Splita
Ne morate to meni govorit, ja sam preuzeo predsjedniStvo prije mjesec i po dana.

IVANA BOJIC
Ali, Drustvo arhitekata je neSto Sto ima obavezu

DRAGAN ZUVELA, predsjednik Drustva arhitekata Splita
Ja sam bio nazocan i to nije istina. Ja sam bio na "Arturu" u Splitu, i to nije istina gospodo.
Hvala.

IVANA BOJIC, predstavnica GEO projekta
Toliko o tome koliko vas zanima .....

(nije se predstavio)

Evo jedna tema malo drugacija od prethodnih, ali zanimljiva za sve gradane Splita. Predvida
se nova benzinska postaja. Izgledno je da je ta benzinska postaja koliko se vidi na planu, nalazi se
unutar podrucja oznacenog M1. Znaci to je ovo ovdje u sredini ekrana sada. U postojecem GUP-u
stoji odredbe da se benzinske postaje mogu graditi na lokacijma pod uvjetom da su smjestene u
gospodarskim zonama za proizvodnu i poslovnu namjenu, a u Prijedlogu izmjena se tu dodaje jedna
recenica da se mogu graditi uz gradsku magistralu. Mene zanima eksplicitan odgovor na pitanje —
znaci ti to da se od sada ili od uvijek mogu graditi nove benzinske postaje u stambenim zonama? Jer
ako je odgovor — da, to znai da svak moze ocekivat benzinsku postaju zapravo pod svojim
prostorom ne znam kojih uvjeta drugih ima. Gospoda spominje Zagreb, ja sam pogleda GUP grada
Zagreba i tamo eksplicitno kaze da se nove mogu graditi u zonama pretezito poslovne namjene i
gospodarske namjene.

I konkretno za ovu benzinsku postaju, to je trenutno u naravi zelena povrSina unutar M1,
google maps kaze da je do susjednih benzinskih postaja ima do Vinkovacke ulice 1,4 kilometra, do
Pojisana 2,4 kilometra, do Sirobuje 2,4. S obzirom da se izgledno radi o parceli u gradskom
vlasni$tvu, molim isto konkretan odgovor — je li ova benzinska javni interes, odnosno javni interes
grada, ili se radi o poduzetni¢koj inicijativi na parceli u gradskom vlasnistvu? (pljesak)

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS

Izmjenama 1 dopunama je navedeno da se benzinske postaje mogu graditi na oznacenim
lokacijama, dakle, 1 ova, 1 da se rade uglavnom uz vaznije prometnice, 1 zonama gospodarskih
namjena. Prema tome, u zonama M1, ukoliko nije oznacena, benzinska postaja se ne moze graditi.
Konkretno za onu postaju je navedeno da se ne moZe graditi bez planirane garaze. Dakle, na
danasnjem parkirali§tu, odnosno na uredenoj povrsini, predvidena je gradnja garaze i benzinske
postaje. Benzinska ne moze bez garaze.

Dobro, ali zna¢i moze u M1, nacelno ako se oznaci u Planu?

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
Samo ako je oznaceno u Planu, tako je.

A recite mi, ako je moguce dobiti javnu informaciju, je li ovo, jel se radi o poduzetnickoj
inicijativi, gledali smo u uvodu ovoga odredbe Plana, znaci, primjedbe gradana ili poduzetnika, ili
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je to interes Grada? Moze li netko iz Grada molim?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Ne, to nije bila poduzetnicka inicijativa.

Mislim, s obzirom na tri jako bliske postaje u krugu.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim?

S obzirom na jako tri bliske benzinske postaje u krugu od 2 kilometra. Znaci, do Vinkovacke
1,4 kilometra, do PojiSana 2.4; do Sirobuje 2,4. A radi se o povrSini koja je danas ipak u naravi
zelena povrsina, da ne govorimo o problemu parkinga kojeg Grad ignorira ve¢ godinama ...

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, u odredbama GUP-a se predlozilo zbog gotovo velikog interesa zainteresiranih za ne
samo za ovu lokaciju, za interpoliranje benzinskih stanica, da se gdje god prometni uvjeti dopustaju
da se takvi objekti mogu interpolirati, da se interpoliraju. U konkretnom ovom slu¢aju, planira se na
gradskom zemljistu, uz garazni objekt i pumpna stanica. Dakle, vase je pitanje bilo usmjereno u
tome da i je to bila poduzetni¢ka inicijativa — ne nije, to je prijedlog koji Grad Split je ugradio u
ove Izmjene.

To znaci ako gradani daju primjedbu koji Zive tamo i1 imaju problema, Grad bi to trebao
uvaziti, nadam se.

DIJANA MAGDIC

Dobra vecer, Dijana Magdi¢, imam par vezanih pitanja, ali bih samo za pocetak htjela
gospodu Boji¢ ispravit maloprije koja je napala predsjednika Drustva arhitekata Splita. Ja sam kao
suorganizator i mentor sudjelovala u dvije Arturove radionice i sa tekstom na konferenciji na kojoj
ste vi bili, tako da nema potrebe prozivati
bilo koga, zato pitam (pljesak), zato pitanje neéu ni jedno uputiti vama, nego ¢u zapolet s
gospodom Radman koja je u uvodnom dijelu rekla da se za svako prometno, jel da, rizi¢no
interesantno podruéje, da se trazila prometna studija — je li tako da ste to rekli na uvodnom
izlaganju?

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
Da.

DIJANA MAGDIC

Da se za svaku novu gradnju koja na nekakvoj znacajnoj prometnici trazi prometna studija?
Je 1i to dio vaSeg izlaganja bio, samo mi molim vas ponovite. Molim vas uzimite mikrofon, trebat
¢ete mi joS nesto odgovorit.

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
Ovako, ja sam u uvodnom izlaganju rekla da uz vazZnije gradske prometnice, za sve
znaCajnije zahvate je obavezna izrada prometne studije. Ta prometna studija mora dokazat da novi
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promet koji generira nova izgradnja, neCe ugroziti odvijanje prometa na postoje¢im ulicama,
odnosno zahtjevat ¢e se intervencije kojima ¢e se mo¢ taj promet primit. Dakle, nece biti poveéanog
prometnog optere¢enja na prometnicama, u odnosu na novu izgradnju. Prometna studija treba
rezultirat dakle rjeSenjima, bilo smanjenje izgradnje, bilo rekonstrukcija odredene dionice ulice, bilo
gradnje pjeSackog plo¢nika, pothodnika, nadhodnickih trakova, trakova za skretanje i tako dalje.

DIJANA MAGDAS

Ok, hvala vam puno. Sad imam inace pitanje — da li smatrate da je Zagrebacka ulica u Splitu
nije znacajna prometnica, u kontekstu toga Sto se nalazi na ulazu u pjesacku zonu, a za projekt
Bedem Contarini niste trazili nikakvu prometnu studiju s kojom ¢éete uvest vozila u sadasnju
pjesacku zonu grada (Zamor i pljesak). Molim vas odgovor.

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
To vam ne mogu ja odgovoriti u ovom trenutku na koji nacin ¢e se to provodit. Zagrebacka
ulica nije znacajna prometnica u smislu odvijanja prometa

DIJANA MAGDAS
Ma jel?!?

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
Znaci, Zagrebacka ulica je ograniCena za promet javnim vozilima, taksijima i ostalim,
promet osobnih vozila nije dopusten tom ulicom.

DIJANA MAGDAS

Ali je sad otvarate Projektom Contarini, otvarate promet osobnih vozila i ne trazite
prometnu studiju

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
Ali nema odvijanja, na kraju krajeva moZze se odrediti

DIJANA MAGDAS
Nego kako? - sletit ¢e automobili u Contarini?

GORDANA RADMAN, predstavnica firme URBOS
Ne, ne, ali to nije javno. Nema povecanog javnog prometa. Dakle, ja ne mogu tu vozit
odlaze¢i od Rive, ne znam, do Livanjske, ne mogu. Znaci to je ciljani promet do jedne lokacije.

DIJANA MAGDAS

Ok. Ajmo dalje. Vratite molim vas Projekt na Trsteniku P13. Sli¢no je pitanje prometno.
Dakle, osim §to niste rijesili, Sto ste deklarirali u uvodu kao jedan od razloga da se rijeSava promet u
mirovanju dozvoljavanjem poduzetnickih inicijativa, vrlo, vrlo je izvjesno da ¢ete Putem Trestenika
u Ulicom Moleskih Hrvata 1 izlaza iz bolnice, koji ovdje bas eto zgodno nije naznacen, koji je
upravo na tom krizanju, napravit poprilican prometni kaos. Dakle, kakva prometna studija i
prometno opravdanje uopce za taj potez napravljeno i predlozeno. I takoder vezano uz to, molim
vas da mi odgovori bilo tko, gospoda Batini¢ Santro, ili gospodin Pejkovi¢, zaSto investitor kojem
sugerirate da je nakada ovdje na toj lokaciji, bilo predlagano stanovanje — §to nije istina, svi imamo
pristup Drzavnom arhivu, 1 dakle, tu je bila predvidena uvijek druStvena namjena. Ako se nekad
neko zaigrao u planovima, pa crtkarao gluposti ko §to svatko moZe — to ne znaci niSta, dakle,
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objasnite mi molim vas koji ¢e biti onda doprinos da se ovdje ukine R2 zona, kada ste rekli da
Guvate, na primjer na Znjanu D zonu za neku buduéu §kolu, a ovo je jedina, jedina, tocka R1, za
cijeli dio grada gdje zivi preko 80 000 ljudi. Molim vas da mi jako dobro argumentirate zasto bi
ovdje bila dobra inicijativa? (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Gospodo Magdi¢ jeste li procitali u tekstualnom dijelu $to piSe tamo vezano uz R namjenu.

DIJANA MAGDIC

Jesam, jesam, ne namjeravam se na taj nacin. Nemojte se ljutiti, pitam vas za konkretnu
lokaciju. PiSe vam K, zadrzava se R namjena, ali se pretvara u R2 — otvoreno igraliste. K, "K" ovdje
pise, ne pise K5, a investitor vam je dao ne znam koliko intervjua u novinama da on gradi ovdje
stanove 1 Skolu. I sportski teren.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Dakle, u dijelu teksta,

(Zamor)

DIJANA MAGDIC

Ja Zelim da Grad upravlja svojim zemljiStem, a ne da ga prepusta. Dijelom je gradsko, 1
dijelom je drzavno zemljiste. Odite u Zemlji$nik pogledajte. Nema tu 5000, 200 kvadrata. Nemojte
mi upadat u rije¢, pitam ljude na, ... (Zamor) Pogledajte u Zemlji$nik, svako moze. Ko su vlasnici?

DRAZEN PEJKOVIC

Molim vas gospodo, gospodine Marusi¢ 1 gospodo Magdi¢, meni je upuceno pitanje,
dopustite da odgovorim kako god. Nadam se da razumijete da nam ovakav dijalog ne rjeSava ono
zbog Cega smo se nasli. Ja ¢u odgovoriti gospodi Magdi¢ ono §to sam zapoceo. Dakle, postojece
otvoreno igralisSte koje je sad tamo, naZalost, nije u koriStenju, jer ne postoji ni$ta osim asfalta, treba
u buduce 1 zadrzati. To je prva stvar.

Druga stvar, inicijativa koja nam je predlozena i predocena, sastoji se od srednje Skole i
pratecih sadrZaja poslovnog i1 djelomicno stambenog karaktera. Ako me pitate §ta je sa prometom u
toj zoni, dakle, svi znaju gdje se tamo parkira i na koji nacin.

DIJANA MAGDIC
Tocno. I s ovim se ne rjesava.

DRAZEN PEJKOVIC
Tako je. S ovim se, poboljSava dio potrebama

DIJANA MAGDIC
Ne.

DRAZEN PEJKOVIC

Poboljsava dio potreba jer je velik broj parkiranih vozila tamo. Zapravo neregulirano i
nepravilno parkirano.
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DIJANA MAGDIC

Ne. Na K dole, u juznom dijelu Trstenika, na 178 postoje¢ih mjesta za zemljanom
parkiraliStu, digli ste na 200. Bravo. To nece rijesiti problem od 1000 mjesta koje manjkaju na
Trsteniku. Spominjali ste u ranijim odgovorima Varmuzi i Situmu, da éete nekad negdje predvidit
parkirni prostor, a svaka nova izgradnja na Trsteniku, od '90.-tih je dokazala da se svaki put
generirao novi prometni problem, sa svakom poliklinikom, sa svakom novom stambenom zgradom.
Ne postoji nikakav, na stranu sad svi urbanisticki 1 ovi idealisticki razlozi zbog kojih se ovo ne
smije dirati, ne postoji nikakav racionalni razlog da se ovo prenamjenjuje. (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Razumjeli smo. Ako ako kraj svih vaSih pitanja, zahvaljujem, razumjeli smo vaSu

primjedbu.

SRDAN MARINIC

Dobra vecer, Srdan Marini¢, prije ste me spomenuli vezano za ju€era$nju raspravu kad smo
razgovarali o postojanju gradevinskih podrucja u Park Sumi Marjan za koje sam tvrdio da su
ubacene 2005. godine. I dalje tvrdim da su ubacene 2005. godine, jer, to dokazuje dokument koji
drzim u ruci, a koji je vjerojatno i vama bi trebao biti bolje poznat nego meni, a zove se Izvjesée o
prostornom uredenju poluotoka Marjan. Knjiga 1. Tu je naznacene su granice gradevinskog
podrucja unutar Park Sume Marjan, to je iz godine 1998. Dakle, nakon 1998. nije se donosio niti
jedan plan koji bi mogao mijenjati granice gradevinskog podrucja. Ovdje je jasno vidljivo da nisu
gradevinska podrucja ni na podruc¢ju Sustipana, Zvoncaca, Kasteleta, Vile Dalmacije, Kasuna, nema
ovdje Instituta, ali ste Institut kasnije ubacili 2005., Bene ste ubacili, Zooloski vrt ste ubacili i Prvu
vodu ste ubacili. Tada to nije bilo. Evo to je karta. Osim ako ovo nije falsifikat. Recite mi je li ovo
falsifikat, a inace ovo je izradila SluZzba za urbanizam i zaStitu Grada Splita 1998. godine. Nema
gradevinskih podruc¢ja. Ja vas pitam, moje pitanje je bilo, smatrate li opravdanim da postoje 5
gradevinskih podrucja unutar zasticenog podru¢ja Park Sume Marjan, tim viSe §ta je 2014. dobivena
jos§ 1 druga zastita, a to je kulturni krajolik poluotoka Marjan, plus mini zona Meje, U kojoj je
izri¢ito zabranjena izgradnja novih gradevina. I sad nakon tih rjeSenja dodatne zaStite, vi 1 dalje to
ostavljate u gradevinskom podruéju. Zasto? (pljesak)

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Ovako, vi vjerojatno baratate materijalom Kkoji se zove, radio ga je gospodin BiZaca —
IzvjeS¢e o prostornom uredenju poluotoka Marjan, i zove ima Knjigu 1, Knjigu 2, to je radeno u
cilju izrade Plana pripreme za izradu Plana podrucja posebnih obiljezja. Gospodin BiZaca je
oznacio, 1 njegov tim, su oznacili gradevinska podrucja stambena, a relevantan dokument u to
vrijeme nije bio taj studija, materijal, nego je bio Generalni urbanisticki plan, kojega moZzete do¢,
nisam ga pripremila za prezentaciju, ali ga mozete do¢i ovdje pogledat, gdje se vide gradevinsk
podrucja. Gradevinska podrucja do Kasjuna turisticke namjene i to je bio Plan, Generalni plan
donesen '78., a koji je bio na snazi do donoSenja Plana iz, pri kraj 2005., pocCetak '06. Prema tome, i
to, i baza za demagnetiziranje, i Oceanografski, i podrucje plaznih povrsina, i podrucje, cak je bila
drustvena namjena gdje je viSe nema, na podrucje izmedu Zvoncaca i Vile Dalmacija. Ovo je
sluzbeni dokument, moZete ga pogledat.

SRDAN MARINIC
Oprostite, ja pricam o gradevinskim
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IVANA BOJIC, predstavnica GEO projekta

Ma vi govorite o materijalu koji nije sluzbeni akt, a mi sad viSe nema smisla da se
prepiremo, ja ¢u vama podastrijet dokumente u narednom periodu, vi kao DruStvo postavite
primjedbe, a mi ¢emo dokazati da li smo povecéavali ili nismo gradevinska podrucja.

SRDAN MARINIC

Cekaijte, ali ja molim da mi sad odgovorite da bi mogao dati relevantne primjedbe, molim
vas da mi odgovorite, ovdje piSe, ja vas ne pitam za namjenu prostora, nego gradevinskim zonama
prema GUP-u i to pise ovdje. I temeljem ovoga

IVANA BOJIC, predstavnica GEO projekta
.................. (nije ukljucen mikrofon)

SRDAN MARINIC

Ne, ne, ovo su gradevinske zone u GUP-u, 1 prema ovim zonama se gradilo u podrucju
Mihanoviéeve ulice, na Ulici pod Kosom, i u Ulici Lisinski. A to je ovo sada zadnja gradnja u Ulici
Lisinski. Evo temeljem toga GUP-a koji je bio do 2005., ja vas ponovno pitam, kako su, na koji
nacin su usla gradevinska podrucja, evo recite mi, kako je, kad su Bene usle u gradevinsko
podrucje? Kad?

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta
Jel hocete hocete rec¢i da su objekti na Benama napravljeni bespravno?

SRDAN MARINIC
Ja pitam od kad je to u gradevinskom podrucju?

IVANA BOJIC, predstavnica GEO projekta
A ja vas pitam — jel mislite da su ti objekti gradeni bespravno?

(nije ukljucen mikrofon)

...... iz koje godine? Koji broj? Inace je to kazneno djelo za Sto je i Bandi¢ optuzen za istu
stvar. Morate imati odluku Vijeca, a ako nemate, gospodinu odgovorite na pitanje — koje godine je
Odluka na Vije¢u? (pljesak)

IVANA BOJIC, predstavnica GEO projekta

Ja govorim o sluzbenom dokumentu koji je bio Generalni urbanisti¢ki plan donesen '78. 1 na
snazi do '86. Turisticka zona — Vila Dalmacija, jel vi mislite da se ona moze gradit a da nije dio
gradevinskog podrucja?

SRDAN MARINIC

Pa u tome i je problem S$ta nije bilo gradevinsko podrucje. To nije. Gledajte, problem je
jedan §ta su ljudi poceli malo viSe pratit ove situacije, i ovo ¢ime se vi bavite, ovo viSe nije stvar
prostornog planiranja, ovo je vise stvarno pitanje DORH-a, a ja bih cak rekao i za USKOK.
(pljesak)

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta
A ovo je takoder stvar za krivi¢nu prijavu za laznu optuzbu.
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(Zamor i pljesak)

ANA MARIJA BOTTERI

Botteri Ana Marija, s obzirom da je otkriven Dioklecijanov Amfiteatar u Splitu prije godine,
kozmetickom odlukom je osnovano Povjerenstvo koje bi se tim pitanjem prevaznim trebalo baviti
nakon Dioklecijanove palace, to je mozebitno najvazniji nalaz koji bi u buduénosti trebao
doprinijeti i turizmu, i ¢ak ekonomskom pitanju grada, s obzirom da vidimo kako se moZe na
arheoloskom resursu PalaCe zaradivati. Zanima me da li je u ovaj najvazniji dokument uneseno
rije¢ju doslovno da se to podrucje treba predvidjeti u zonu A u buduénosti, Sto skorije, da treba
pronaci nacine za izmjeStanje ceste, otvaranje tog artefakta, stavljanja u funkciju, pronalazenja svih
nacina da on postane sastavnio dio Palace kao $to je bio 1 u trenutku izgradnje. Zanima me da i je
to uneseno u teksualni, graficki ili bilo koji dio, s obzirom da znam da konzervatorske podloge ne
dostaju Planu, pa je samim time upitno kada netko zakopa na Solinskoj bager, $to nalaZze ovaj GUP,
a trebao bi predlagati najstroze predistrazne radnje prije bilo kojeg zakopavanja masklina.
(pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC

Prije utvrdivanja arheoloskih nalaza koji se vezuju uz pretpostavku da je tamo bio
Amfiteatar, bila je vazeca gradevinska dozvola koja je pretpostavljala prometnicu koja se
sredi$njom osi te ulice spusta u garazni objekt takozvanog centra Brac. Onog trena kada su utvrdeni
nalazi, to Povjerenstvo koje ste spomenuli zajedno sa konzervatorima je nalozilo i zabranilo
izvodenje tih radova upravo zbog vaznosti ovih nalaza i gradevinska dozvola je zbog toga
promijenjena. Konzervatorski odjel, zajedno sa nama, pokusava doc¢i do sredstava kako bi se
zavrs$io drugi dio arheoloskih nalaza, i razgovarali smo o tome da uistinu to podru¢je mora postati
ukoliko se potvrdi da je o antickom Amfiteatru, nesto §to unosi potpuno novu, ne¢u re¢i dinamiku,
ali kvalitetu za koju do sada nismo znali. Dakle, sva moguca paznja koja se vezuje uz tu lokaciju,
ve¢ je promijenjena.

ANA MARIJA BOTTERI
Ali nazalost nije usla u tekstualni dio, niti se predvida zone A na to podrucje, a to smatram
bitnim, a ne da se mora biti stalno atento, i gradani, i svatko, paziti na to.

DRAZEN PEJKOVIC

Dakle gospodo, onog trena kada konzervatori zakljuce drugi dio istrazivanja, oni ¢e bez
obzira na urbanisti¢ko-plansku dokumentaciju rjeSenjem regulirati status najviSeg ranga ako se
potvrdi sve o ¢emu govorimo.

(nije se predstavio)

Dobra vecer. Imam dva pitanja. Prvo pitanje je za, maloprije smo pricali o IS 4 zoni, rekli ste
da je to u interesu grada Splita, pa me zanima, rekli ste da se mora davat prijedlog da se mogu neke
kuce na toj lokaciji, to jest ozakonit. Tko je nadleZan da to odlucuje da se u nekoj zoni moze nesto,
a u nekoj zoni ne? Jer ste maloprije rekli da u nekoj zoni D 2 1 D5, izmedu dvije bolnice, je moguce
ozakonjenje objekata, ali da ¢e oni ostat u toj zoni.

I drugo pitanje, maloprije ste rekli da grad Split ima deficit javnog parkiralista, 1 to da ¢e se
u budu¢nosti graditi tri javne garaze, pitanje je — da li je moguce na tim javnim garazama, tj. javnim
parkiraliStima izgradnja praonica, samoposluznih, zna¢i automatskih, zasto u cijelom gradu ne
postoji niti jedna samoposluzna automatska praonica na svim javnim parkiralistima?
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DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje

Dakle, odgovor na ovo drugo pitanje, ovim Izmjenama je predvidena mogucnost da se u
sklopu garaznih objekata mogu realizirati i praonice za vozila. Ovaj prvi dio, oprostite, zaista vas
nisam ¢uo, nisam razumio $ta ste pitali ako mozete ponoviti

Pitanje je bilo, maloprije je gospodin, nisam ga vidija, pita je je IS 4 zona, na Kopilici ....
(kraj 2A kazete) .... izmedu dvije bolnice, nekim zonama D2 i D5, da ¢e biti moguée ozakonjenje
objekata, .... Tko je nadleZan za to da odlucuje u kojoj zoni, tj. D zona je zona .... javne namjene,
nesto se moze, a nesto ne.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, legalizacija objekata se provodi temeljem Zakona o legalizaciji koji je nedavno
donesen. Za situacije koje su u Splitu, specifi¢ne su, a vezuju se uz podru¢je Park Sume Marjan,
izmedu dvije bolnice i Kampus, evidentirani su zahtjevi gradana koji su, pitanje je takvo,
preispitivanje zatrazili. To se u ovom dijelu Izmjena GUP-a trenutno razmatra.

Sto se tice ove zone, kolegica vam je rekla da se nalazi i u zoni infrastrukturnog sustava, i u
sustava gradskog projekta. Dakle, nadleznost za krajnje donoSenje odluka vezani su prostorno
planski dokument, priprema struc¢ni izradiva¢ sa stru¢nim sluzbama, a kona¢nu odluku donosi
Gradsko vijece.

SASAREIC

Dobar dan. Sasa Rei¢. Jedno pitanje, molio bih da se poveéa zona R6 — Poljud. Tu je
nazvana R1, pardon, u prostorno planskom je R6. Ja sam bespravni graditelj koji je predao zahtjev
za legalizaciju obiteljske kuée u kojoj Zivim, i zanima me zasto je u toj zoni javni interes da se
dozvoli gradnja hotela, a ne da se legalizira moja kuca? Novom izmjenom GUP-a je dozvoljena
gradnja hotela, a ja kao starosjedioc 1 moja obitelj koja Zivi u toj ku¢i, mi nismo u podruc¢ju kampa
Visoka, izmedu dvije bolnice, 1 ne znam jo$ koja zona, pogotovo Marjan da ne spominjem, mi se ne
mozemo legalizirati. Pa me zanima koji je to javni interes ve¢i od moga da sutra tu dode Paris
Hilton, pa ima veca prava nego ja. Hvala

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Evo gospodin iz podruc¢ja Kopilice, mislim da bi odgovor trebao slican kao i gospodinu, a to
je da vi date primjedbu, i da se, da Grad zajedno sa stru¢nim sluzbama i izradiva¢ima, a naravno uz
konzultacije sa Ministarstvom razmotri moguc¢nost da na isti nacin kao §to je u zonama drustvene
namjene, tako i u zoni gradskog projekta Kopilica i gradskog projekta Poljud, da se razmotri
mogucénost da nam na isti nacin se omoguci legalizacija do privodenja konacnoj namjeni. Svakako
postavite primjedbu.

SASAREIC
Pardon, ve¢ smo podnijeli sve primjedbe, bila su gospoda da Gradevinskog fakulteta, usli
smo u katalog kao dodatni

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Dobro, ali vi sad dajete, vi ste dali zahtjev, inicijativu, a sad sukladno Zakonu o prostornom
uredenju, o proceduri izrade plana, vaSe je pravo i obaveza, na kraju, prema svojoj nekretnini, da
date primjedbu kako bi se ona mogla razmotrit i ocito je da ¢e nakon svih ovih razgovora i Grad, ali
1 Ministarstvo koje ¢e davat finalnu suglasnost na Prostorni plan, imat svoje misljenje o tome.

34



SASA REIC
Ali zanima me samo koja je to nit vodilja da je tu javni interes hotel, a ne starosjedioc. Zasto
Paris Hilton ima veca prava nego ja? Evo

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Nema Paris Hilton, nego imaju gradani sa tog podrucja i vlasnici koji su podnijeli, da vam
sada prikazemo od ove brojke 3 do granice zelene zone, ogroman broj, cijela ta povrSina, vlasnici
zemljista kojih ima po 15-etak, 20, na pojedinoj Cestici, kojima je zemljiSte vraceno u postupku
nekretnina, su podnijeli zahtjeve da im se omogucéi da se u zoni rekreacije grade hoteli, jer im jasno
da traze da je tu se omoguci izgradnja stambenih objekata, da ona ne bi bila dozvoljena. Eto iz tog
razloga, a ne radi Hiltona, ni tajkuna, niti poduzetnika, nego podnesenih zahtjeva vlasnika zemljista
Gradu Splitu u postupku 10 dana nakon 27. sjednice, odnosno mjesec dana do 28. sjednice. | to je
nama dostavljeno i na temelju toga je receno, u okviru tog projekta, kroz propisanu obavezu izrade
programa za natjeCaj, provedbe natjecaja i1 izrade urbanistickog plana uredenja, ¢e se definirat,
naravno da neée na svakoj parceli biti moguca gradnja hotela, ali ¢e se definirat gdje ¢e biti
moguca, ponovno ¢e biti javna rasprava, a vi dajte primjedbu u odnosu na legalizaciju vaseg
postojeéeg objekta.

Dali su 1 drugi zahtjeve, zasto se jednima zahtjevi usvajaju, a drugima ne? Na osnovu kojeg
kriterija, po kojem ¢lanku?

SASA REIC

Pardon, jo$ jedna stvar. Moj zahtjev za legalizaciju je bio prije tih legalizacija GUP-a. Zasto
je sad prvenstvo da se rjeSava po zahtjevima investitora, a ne o zahtjevima starosjedioca koji tu
zive?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Gospodine, molim vas, mislim da vam je potpuno jasno da ¢e se u naredna dva tjedna
obaviti sve moguce konzultacije. Smisao javne rasprave je da se upravo i ovakve stvari medusobno
kazu, Cuju, kako bi se u ova dva tjedna i u narednom tjednu, stvari koje vas interesiraju, kvalitetno
rijesili. Izvolite dalje molim vas.

MARIO ROVAN

Mario Rovan. Najprije bi postavio pitanje ovo §to je vezano bilo od strane DAS-a, to je ta
neka strategijska podloga. Receno je da je radeno po nekoj staroj strategijskoj podlogi, medutim,
sad imamo strategiju razvoja aglomeracije. Znaci, ovaj kompletan prijedlog bi trebalo uskladiti.
Mozda je on u konfliktnoj situaciji, ne znam, ali bi u svakom slucaju to trebalo iznijeti poslije kod
predlaganja 1 predlaganja gradskim vijeénicima, da li postoji nesto konfliktno, mozda su bas ovi
hoteli sta sad trenutno gledamo u konfliktu s tim, mozda da, mozda ne, jel. Ali u svakom slu¢aju
postoji nekakva strategija s kojom bi ovo trebali uskladit. Dalje, ono §to se ovdje stalno provlaci to
je Park Suma Marjan i ostalo, vezano uz krajobraznu osnovu, koja je jucer u PPPUG isto stavljena u
¢lancima izmjenama, ste stavili kao jedna obveza. Nazalost, te krajobrazne osnove nema, bar ja ne
znam da postoji, prema tome, sve ovo o ¢emu pricamo je neSto u zraku, nema temelj, a trebalo bi
imat nekakav temelje, vezan je uz zakonsku obvezu. Zatim slijedi jo§ nesto, jucer smo ¢uli — nema
konzervatorske podloge, nema je ni najmanje ni viSe nego najmanje 4. Znaci, nemate za staru
gradsku jezgru, za Meje, za Bacvice 1 za Marjan, plus Park Suma. Nema konzervatorskih podloga,
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odnosno ove podloge koja je vezana uz sam Marjan. Znaci nema nikakve osnove, i sad se postavlja
pitanje — kako vi mislite braniti pred gradskim vije¢nicima, ili predloziti gradonacelniku da on to
predlozi Gradskom vijecu, bez jedne takve podloge. Nadalje, nema prometne studije. Uvodite tamo
u zonu isto¢ne obale, vidi se tamo, uvodi se nova cesta. Na osnovu koje prometne studije? Nadalje,
ostalo je isto u ovome isto, prijedlog, da se busi tunel ispod Varosa, koji naravno nigdje nema opet
iza¢, nema konzervatorske podloge, i da se razmatra povezivanje istocne i zapadne obale, opet bez
prometne studije i konzervatorske podloge. Dakle, Citav niz dokumenata na kojima se temelji
Generalni urbanisticki plan, on ne postoji. I onda molim da o tom daljenjem predlaganju predlozite
nesto suvislo, kako ovo uopce ovo realizirati bez tih baznih elemenata. Znaci, krajobrazna osnova,
konzervatorske podloge, prometna studija i studija aglomeracije, strategije.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Gospodine Rovan, prilikom izrade materijala za aglomeraciju naravno da su timovi
suradivali 1 necete na¢i konfliktne tocke. Naci Cete cijeli niz propustenih prilika zbog toga Sto
postoje okolnosti vezane uz imovinsko pravne odnose, neuredene vlasnicke odnose koje nismo
mogli interpolirati u taj dokument.

Sto se prometne studije ti¢e, istina je da je 2005. po donosenju GUP-a kao jedan od ¢lanaka
u zavr$snim odredbama bila izrada prometne studije. Ona je 2010. na 'll.-tu izradena, i u
Ministarstvu prometa i infrastrukture od strane svih naruditelja i prihvacena kao materijal koji je
kvalitetna osnova za pitanja vezana uz prometne situacije u gradu Splitu. Obzirom na trenutak u
kojem radimo ovaj dokument, Hrvatske ceste usko suraduju sa gradom i one konfliktne najvaznije
tocke koje se njih ti¢u bit ¢e u ovim izmjenama i kroz njihove primjedbe zaprimljene.

Sto se ti¢e konzervatorskog dijela imamo namjeru zamoliti gospodu iz Konzervatorskog
odjela, posebice gospodina Buzanci¢a, u trenutku kada vijeénici budu raspravljali o ovim
izmjenama i dopunama, da se pridruzi, i objasni sve okolnosti za koje ve¢ 2 dana sluSamo, koje nam
stavljate na teret kao neSto Sto bi trebalo biti 1 prethoditi izmjenama ovakvih dokumenata. Ja sam
vam rekao da ova izmjena nema stratesku ili koncepcijsku razinu, ona je samo odgovor na 300-
tinjak zaprimljenih zahtjeva koji se u gradu Splitu nalaze posljednjih 5 godina, i koje nastojimo
rijesiti sukladno zakonskim rjeSenjima.

MARIO ROVAN

Moram vam neSto napomenuti, §to se tice konzervatorske podloge, ona se izraduje 1 ugovor
su potpisali s jedne strane gospodin Baldasar, s druge strane ministar Sipus. U travnju 2015. Znagi
nije direktna odgovornost na Konzervatorskom odjelu u Splitu, nego i na Gradu. By the way u tom
ugovoru nema ni rokova, ni definiranog budZeta. Kako moZe nastati konzervatorska podloga koja
nema budzet. Vidite u ¢emu je problem. Znaci problem je u Gradu, najprije to treba rijesiti, 1 onda
na kraju branite to, kako je moguce uopée GUP prezentirati ako nema konzervatorske podloge. To
je protuzakonito i kazneno djelo. By the way. (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje

Gospodine Rovan slobodno ovu prijetnju koju izri¢ete s lako¢om i primijenite i molim vas
dopustite da svi drugi koji ovdje Zele do¢i do rijeci, postave pitanje. Molim vas. Gospodin Jugovic¢
dize ruku, ja bi vas molio, manje-viSe smo oko Park Sume sve Culi, dopustite drugima da dodu na
red.

Evo jedno pitanje. Dobra vecer. Imam pitanje za kotar MejaSi. Evo, mogu re¢i kao
predstavnik jednog dijela stanovnika, odnosno stanara, predio Stoci. Naime, prije 10 godina, znaci
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2005. se promijenio, promjenom GUP-a, vlasnici su ostali bez moguénosti gradnje, a prethodno su
kupili svoje gradevinske parcele, evo tu su oko mene, i ¢ekali da izgrade svoje objekte. Znaci, tu
ima, da sad ne navodim prezimena obitelji koji na jednoj gradevinskoj parceli bi zbrinuli i dva, tri
svoja Clana, znaci jedan sin, drugi sin, kéer. Prenamjenom je iz poslovno stambene zone preslo u
industrijsku 1 o uvjetima iz te prenamjene slijede uvjeti, znaci vise, trebalo bi imati 900 kvadrata
koliko sam upoznat za gradnju te industrijske namjene. Znaci, Sta traze ljudi. Ljudi traze da se, joS
napominjem, da se na temelju tih kupoprodajnih ugovora i platio porez na nekretninu po poslovno
stambenoj namjeni. Znaci,

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas, mozete li nam reci, znaci vi trazite prenamjenu zone i u neku drugu

Prenamjenu, ljudi traze da se vrati ono $to je bilo prije 10 godina. Znaci ljudi, ima 10 ili 15
godina ¢ekaju, evo tu su okolo, da se vrati, znaci da ljudi mogu graditi, to su sve parcele, evo predio
Stoci, to su sve parcele 500, 600 kvadrata, parceliran je i put, i ostalo i sve. Evo tu su ljudi oko koji
traze da im se omoguci da grade na svojim zemljama, na svojim parcelama i1 ¢ekaju da se to vrati.
Znaci, stambeno poslovna namjena. Jer ne vjerujem da ¢e tu biti sad nekakva industrija. Znaci, grad
Split se $iri 1 na tim, u tim zonama bi trebalo ljudima dozvoliti da grade, da se zbrinjavaju, znaci te
mlade obitelji koje su sad podstanari ima ve¢ 15 godina. Evo, mi smo strpljivi i nadamo se da cete
tih, znaci temeljem toga promjene plana, jer evo, mi gore zivimo, nemamo ni kanalizaciju, nemamo
ni put, voda je upitna, znaci infrastruktura, idemo preko tudih parcela, znaci, bez te prenamjene i
daljnjeg rjeSavanja tih problema, i mi zaostajemo gore. Blizu smo grada, ali kao da smo negdje, ne
znam, iza brda. Evo, hvala vam lijepa i nadamo se da ¢ete ljudima ucinit nesto, pomo¢, da naprijed
krenu. Hvala.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, razumjeli smo, gospodin pita da se jedna namjena oznacena slovom I, prenamijeni u
neku mjeSovitu namjenu. Dakle, razumjeli smo, primili smo na znanje to $to ste rekli. Ne znam
koliko sam puta danas vam spomenuo, na to se smijete, da do 12. 10. nam dostavite zahtjev.
Gospodo molim vas, uzmite zaista ovu informaciju koju vam upucujem kao relevantnu i molim vas
reagirajte do 12. 10.Izvolite dalje.

DUJE KRSTULOVIC

Dobar dan. Moje ime je Duje Krstulovi¢, 1 htio bi da mi pokaZete plan Spinc¢ic¢eva i ZajCeva,
Trstenicka vala sa Spin¢i¢evom 1 Zajcevom, gdje je heliodrom. Mozete malo uvecat jos. Ja 1 brat
Vladimir imamo parcelu u T1 koja je oznacena sa Zaj¢evom i sa Spinc¢i¢evom, odvojeno. Ta je zona
T1 ostala jo§ iz doba komunizma skupa sa ovom uvalom di Andabaka ima gradit hotel. Za zona je
potpuno izgradena, svi su napravili stanove, jer su imali, mogli su etaZirat prije 10 godina kad su
gradili i sad je ostala samo jedna parcela koju imamo ja i moj brat i jedna parcela koju ima Grad. Mi
smo dali zahtjev, ve¢ dva, tri puta, ima 15 godina da se to prenamijeni iz T1 u M1 jer nema nikakve
svrhe da tu stoji turisticka zona, oko nas su sve izgradene kuce sa stanovima, i zasto bi mi morali
sad tu raditi hotel. Nema nikakve logike i od ovih 300 zahtjeva §ta ste vi zaprimili, ako ijedan ima
viSe logike od ovoga naSega zahtjeva, sigurno da nema. Jer tu nema nikakve logike da tu stoji
turisticka zona kad je ve¢ sve sagradeno, svi su napravili stanove, legalizirali su 1 viSe nema nikakve
veze da tu stoji turisticka zona. Molim vas da mi odgovorite zasto niste to uzeli u zahtjev za
Izmjenom.
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DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Dakle, mi smo razgovarali o ovoj temi, vi ste dolazili, ne jedan put. Kada god ste dosli, evo
da ne interpretiram ja, §to sam vam rekao po ovoj temi.

DUJE KRSTULOVIC
Rekli ste da ¢ete nesto napraviti, ali ja ne vidim da ste i§la napravili.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, mi smo vam rekli da T zona nije jedina zona u obuhvatu za koji pitate. Znaci, rijec je
o cijelom Duilovu, o T zonama i da to predstavlja koncepcijsku promjenu GUP-a. Dakle, primijeniti
promjenu namjene samo na vaSem slucaju, a ne primijeniti je i na ostalima, spada nesto §to nije bio
predmet ovih izmjena planske dokumentacije. O tome smo razgovarali.

DUJE KRSTULOVIC
Dobro, ali vi ste za ove druge pojedinacne slucajeve isto mijenjali GUP-ove i zone, i
prebacivali zone u zonu.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Ne, ne, ne. Dakle, izmjena T namjena, izmjena K namjena, kada se odnosi na pojedinacni
slucaj, ona se zapravo ti¢e koncepcijske postavke koja se ili primjenjuje ili ne primjenjuje u drugim
situacijama. O tome smo razgovarali.

DUJE KRSTULOVIC

Dobro. A mogu vam jo$ neSto kazati? Na primjer, vi ste ovdje rekli da imate 2,4 %
turisti¢kih zona. Veéina tih zona, na primjer ova tu zona Trstenicke uvale, pa zona Znjana, pa zona
Bracke ulice, tu se radi o kilometrima, kilometrima turistickih zonama koje vi drzite 1 to su
jednostavno ledine. Ledine koje stoje i umjesto da se Grad, jer oce li tu itko kad Andabaka napravi
tu hotel, hoce 1i jo$ okolo biti 10 drugih hotela, Sta ¢e tu bit? Ja shva¢am da se u nekoj uvali kao Sto
je pozicija Kaliterna, zemlja na Ba¢vicama, kao Vila Rosina, kao ta Trsteni¢ka uvala di Andabaka
radi hotel, ja to shva¢am da to mora biti turistiCko, ali zaSto kilometri okolo moraju biti turisticko di
nema nikakve logike. Hoce li netko napraviti 20 hotela jedan na drugoga? Ne vidim koja je logika,
a druga stvar, vi ste ovdje dobili zaduZenje od Grada da izvrSite promjene GUP-a, znaci vama je
posao da mijenjate zone, a ne da reCete mi ne smijemo to mijenjat jer ako mi taknemo onda ¢e svi
trazit. Vi ste tu zaposleni da izvrSite izmjene GUP-a za dobrobit grada. Druga stvar, vi s time §to
drzite te zone, kilometri zona, po ovome $to sam ja ¢uo razgovore, radi se o preko 80 hektara,
turistickih zona, di se nece niSta napraviti, niSta se nece tu napraviti. Vi ste tu Grad lisili ogromnih
sredstava $to se tu moglo dobiti od komunalija i drugih prihoda, drzavu ste liSili PDV-a, a §ta ste
dobili, a onda prodajte poslovne prostore u gradu i zgrade koje imate u vlasniStvu Grada jer nemate
novaca, a ovdje vam novci stoje a vi necete da ih uzmete, nego drzite ledine iz doba komunizma,
stoju ti ve¢ 50 godina. 50 godina to stoji tako. Zasto, ako vec ste vi za Andabaku odabrali za njegov
hotel, ja nemam niS$ta protiv, priminili ste jo§ zelenu zonu da bi njegov hotel moga bolje stat. Ja
nemam nisSta protiv, ali zasto sve ovo okolo da stoji na ledinu, radi ¢ega i koja je svrha toga. A
pogotovo moja zemlja koja je u izgradenoj zoni, kud je omedena sa ulicom, ima 150 metara zone,
dvi parcele i stoji prazno. Zasto? Jer neko drzi T1.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje
Hvala lijepo. Odgovor? Dakle, ako netko misli da se mijenjanjem ili alatom vlasnickog
prava moze potrazivati promjena namjene, onda nesto tako ja ne znam da je ikada postojao. Postoje
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odluke koje se odnose i kada pitate za svoj slucaj, mozda se ti¢e nekoga drugog. Kada odluka o
preispitivanju turisti¢kih zona neko Vije¢e donese, onda ¢e se razmatrati za svih na jednaki nacin.
Mi razumijemo da je vrijeme u kojem zivimo tesko po svim elementima, i razumijemo da svako ko
je vlasnik zemljiSta zeli svoje zemljiSte na najbolji mogucéi nacin plasirati koriStenjem te nekretnine
i tako dalje. Ja sam vam zaista puno puta rekao da predmet ovih izmjena nisu sadrzane u odluci
koju provodimo kroz ovu proceduru. Molim vas da me razumijete. To smo puno puta ponovili. |
zaista molim svu gospodu koja ovdje, ja razumijem razli¢ito razmisljaju jer smatraju da cete
promjenom namjene ili zbog nas koji ovdje sjedimo i tvrdoglavimo da bi neka promjena namjene
zbog vlasniStva trebala biti provedena. U redu, ako postoji i bude volje u Gradskom vije¢u da se
takve teme, velike, koncepcijske, bilo K zone, bilo | zone, bilo turisticke namjene, preispitaju, to ¢e
se 1 dogoditi. Gospodine molim vas, ali zaista smo puno puta pricali o tome. Hvala vam lijepa.
Dakle, Dijana u slucaju koji vas posebno zanima, nigdje nije mijenjana namjena nego je
dopunjavana drugim namjenama. Dakle, razumijem, razumijem, $to god vas se reklo, da ne postoji
da u ovoj komunikaciji prihvatite bilo koje obrazlozenje. Naravno, naravno da se u tome moguce
ne¢emo niti slozit do kraja, ali , sve §to radimo, sve o ¢emu danas razgovaramo, jest priprema za
ono $to ¢e uslijediti na sjednici Gradskoga vije¢a. Ja vas molim da to razumijete. Izvolite dalje.

GORAN JUGOVIC

Dobra vec€er. Goran Jugovi¢. Sino¢ smo puno na temu Marjana, pa bi molio da mi jo$
jedanput pokazete, bit ¢u konkretan sa slu¢ajem koji je vezan za GUP, necu duljit, ali nisam dobija
niti jedan konkretan odgovor. Znaci, povecajte zonu R3 oko Kasuna ako nije problem. Evo ovako, u
ovoj zoni, ja bi volija ponovit da ljudi ¢uju, evo ima i nekih vije¢nika, pokusat ¢u o tome
raspravljat, znaci, ne onemogucava se prakticno nemate ovdje vidili smo nikakvog alata da bi
legalizirali objekte, a u istom momentu ja dobivam od Grada da je moja zemlja koja je zra¢ne linije
100 metara od mora umjetna nasuta plaza na koju mogu posumljavat ako hocu ili gradit objekte tipa
ugostiteljske sadrzaje, spremiSte rekvizita, garderobe, sanitarije, itd, ukupno bruto povrSine do
maksimalno 200 metara kvadrata plus nadgrade 50 % izgradenosti prizine Sta bi sad trenutno
koncesionaru koji ima 2,2, hektara omogucilo dva objekta, znaci prizemlje plus nadgrade, svaki od
300 kvadrata. U istom momentu, to i dalje stoji u GUP-u, gospodinu ili sad tu moze biti ko,
omoguceno je to, 1 dalje stoji, zna¢i ne mijenja se ve¢ od prije, mi se ne mozemo legalizirat. A sad
konkretno pitanje, ja bi volija da svi znaju kako se neke stvari mogu, a neke ne mogu. Konkretno
pitanje za gospodu Boji¢ kad je radila u Gradu, koliko ja znam ona je radila kad se donosio prosli
GUP 2005., ako sam falija ispravite me, zanima me model ako nam ga mozete otkrit, ako sad
mozete smanjit sliku Marjana, pa bi bio konkretan, 1 onda ¢u sist i ne¢u vise govorit, ali me zanima
odgovor na ovi model. Evo ovako, ja sam ponija laser da je ljudima lakSe. Znaci, u ovoj zoni ovdje
nalaze se objekti koje je neko¢ posjedovao gospodin Goran IvaniSevic isto ka i ono gore zaslugama
tamo ne vidim zaSto je on zasluzniji za ovi grad od mene, ok, promovira ga, ali, on je dobija tu
stambeni objekat u zoni D, unutar Park Sume Marjan. Kako? Sve papire ima, a ¢injenica da ga je
kupija neko za preko 4 milijuna eura danas i nije viSe u vlasnistvu Gorana IvaniSevica. Tu je bila
Stupalo, pojedini objekti ovdje u zoni Z5, imamo ovdje ugositeteljske objekte koji su sigurno nisu
prije '64. na potezu, pa dosta vas ide kupiti u Medenoga doli na Zvoncacu, iz Banovine marendu,
imamo isto tako neke objekte dvi lucice koje isto nisu bile ovolike prije '64. godine, 1 mene sad
zanima kako su oni svi legalni, po kojem modelu, po kojem modelu, znaci kako oni imaju sve te
papire, pogotovo te dvi vile s bazenima, kako imaju sve potrebnu dokumentaciju za stambeni objek
koji se uzgred i1 proda i viSe nije u vlasniStvu radi koga je napravljen, dok mi tu koji stojimo ne
mozemo po niti jednom modelu kako ste prikazali niSta, a ¢ak se planiraju novi objekti do 300
kvadrata. Eto, hvala lipo, necu bit dug.
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(pljesak)

IVANA BOJIC, predstavnica GEO projekta

Gospodine Jugovi¢, tocno je da sam ja bila u Banovini u to vrijeme. Kad je od, za tri stvari
su dosli zahtjevi za izmjenu GUP-a. Jedna je bila u to vrijeme gospodin Goran IvaniSevi¢, imao
pobjede u Wimbeldonu, bio je nacionalni junak, trebalo je nesto ucinit. Receno je da je to interesa
da se taj omogu¢i gradnja tog objekta i mijenjan je na Gradskom vije¢u dizanjem ruku vije¢nika
koji predstavljaju gradane Splita, mijenjan je Generalni plan.

Sto se ti¢e Vile Stupalo,

GORAN JUGOVIC
oprostite, tu je stambeno, ali nije problem plan, plan je i dalje D, i Park Suma, i dalje nije
stambeno njegova parcela.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

Gledajte, GUP je mijenjan, mijenjan je, Gradsko vijeCe ga je usvojilo, a prethodno je
dobijena suglasnost Ministarstva. Druga stvar, Vila Stupalo je na zahtjev nasljednika obitelji
Mestrovié, mijenjan je GUP u kojem je stajalo i objavljeno u Sluzbenom glasniku, da se mijenja za
potrebe smjestaja nasljednika Ivana Mestrovica, koji ¢e na ime toga donirat, ne znam, Muzeju Ivana
Mestrovica ili skulpture, ili ne znam §ta je ve¢ bilo

GORAN JUGOVIC
znaci, stvar je u novcima. Mogu li ja donirat sliku jednu.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta

I treca stvar koja je takoder mijenjana na tom podru¢ju u Park Sumi, a na zahtjev koji je
doSao iz Ureda Predsjednika RH, da se za jednog od branitelja za kojeg je drZzava ocjenjivala da se
radi o ¢ovjeku kojem treba na odgovarajuci nacin se vratit. Je, mijenjan Generalni plan 1 omogucena
je gradnja stambenog objekta juzno od Setalista Mestrovi¢.

GORAN JUGOVIC

Hvala lipa na odgovoru, samo ¢u jo$ jedan komentar. Nemam pitanje. Znaci, u ovim ku¢ama
isto zive branitelji 1 ima invalida. Druga stvar, znaci gospodin je Stupalo dao donaciju i njemu ste
omogucili, izaslo mu je Gradsko vije¢e u susret. Mi nemamo za donaciju 1 ....Ne razmin. Ok. Ovo
mi uopce ne izgleda ko interes, stvarno, super, hvala lipa.

IVANA BOIJIC, predstavnica GEO projekta
Nasljednici familije MeStrovi¢ su podnijeli zahtjev 1 dozvola je mogla biti izdana jedino
nasljednicima familije MeStrovica

GORAN JUGOVIC )
Predmet je Sta postoji vridni, vridniji 1 nevridniji. Sta su gradani podiljeni u dva sloja, Sta se
vidi iz ciloga GUP-a. Evo ja ¢u vam to otvoreno rec.

ZARKO BURIC

Moje ime je Buri¢ Zarko. Ako mozete po¢ dole do Sumarske $kole, ima jedan Z1. Sumarska
Skola to vam je na Spinutu doli. E, vidite taj Z1. Ja sam jedan od suvlasnika te parcele i to vam je
jednu mozda 30 godina Z1. Da idete malo doli vidit $ta je to, to uopée se ne moze proci kroz
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podrucje te Z1. Koliko znam to je javni park. Ne moze se pro¢i uopce kroz to, ima svega i svacega,
a najopasnije je tu pozar, jer ima drvecéa koje stoji na sve strane. Znaci 20, 30 godina tu stoji Z1, tu
se nista nije napravilo, mene je, ne znam uopce, je li bi ja to treba pokrenit privatno da idem Sentade
tu stavljat, da ja napravim nesto, uredim taj Z1, ili se sa Gradom moze neSto dogovorit da se taj
prostor napravi na neki na¢in. Mi smo napravili zahtjev da napravimo tu i neki sportski dio, ili nije
sad tu toliko ni bitno Sto, ali jednostavno 30 godina stoji uz Z1, a takvo ruglo grada na rubu
Marjana, a velika opasnost od poZzara, zato jer svega i sva¢ega ima na toj parceli. Ja bi vas molija, ja
¢u dati jednu primjedbu za ovo, jer smo dali zahtjev za prenamjenu tog prostora, ali jednu
primjedbu ¢u dat jos od toga, jer vidim da se tu nista nije radilo, a mozda se zbilja moze tu nesto
napraviti zajedno sa Gradom, jer pogledajte to podrucje koje je vrlo interesantno. To je jedno
pitanje, a drugo pitanje je Sta se tice Kile, Z5, to vam je povise City Centra One. To vam je
podrugje, evo tu gore, vidite, ako mozete dat malo, e, ovo gore, gore, ovo malo, malo podrucje gore,
e. Ako moze malo jace, e. To vam je podrucje isto jednu 30, 40 godina Z5, u tom obliku, tu vam
postoji jedan bunker na vrhu i tu je jedan kamen, tako da tu jednim dijelom bi trebalo biti Z5, a
donjim dijelom su izgradene stambene kuce, poslovne kuce, prolazi cesta, i taj dio Z5 ulazi u
dvorove kuca koje su dijelom u M1. Pa vas molim da zbilja razmotrite to i revidirate to podrucje Z5
jer to zbilja nema nikakvog smisla da to ostane tom obimu. Eto to je moja. MoZda mi mozete Sta
odgovorit, re¢, na osnovu toga, ne znam jeste li uopée razmatrali ova podrucja. Hvala lipa.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas moZete mi u prvom dijelu pitanja, dakle, onaj Z1 na Marjanu re¢, da s kim ste u
Gradu konkretno, rekli ste da ste podnijeli zahtjev. Kada? Mozete 1i mi to

ZARKO BURIC

Znate kad sam ja podnio zahtjev, imam ga sad ovdje u borsi, ja sam jednostavno podnio
zahtjev kako se zahtjev daje, otiSao sam na Protokol, dobija sam pecat i nemam pojma di je to
svrsilo. Nikad me niko nije ni kontaktira.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Pardon, da li je to bio zahtjev za prenamjenu ili

7ZARKO BURIC
Za prenamjenu. Za prenamjenu.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonagelnika za prostorno uredenje
A, za prenamjenu. U redu.

ZARKO BURIC
Nemam nikakvog kontakta, niSta, mislim

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
U redu, evo ovdje smo komentirali medu nama za ovu drugu situaciju 1 za ovu, zaista
dostavite nam primjedbu. Molim vas.

ZARKO BURIC
A-ha. Dobro. Hvala.
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DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Hvala.

(nije se predstavila)

Ja imam pitanje. Nazalost opet se odnosi na Park Sumu Marjan i jedan sam od ponosnih
¢lanova Udruge "Merjan" od kojih se vama ocito dize kosa na glavi. Dakle, kao prvo vam moram
konstatirati da mi je jako zao $to ovdje imam zdravog supruga s obe dvije noge, nije ranjen, a bio je
cijeli ratni vijek u radnoj obavezi i ja sam stalno sa svojom djecom bila u sklonistu. Vezano za
odgovor gospode Bojic.

A sad mi recite, kad vi odgovarate gospodine milina vas je slusat. Covik bi vas na rane
privija. Vi zaista radite u interesu gradana ovog grada. E sad to dokazite. Rekli ste da je podloga
ovako sveobuhvatnoj ili bolje re¢eno, ne znam tko je reko, tockastoj, jer to ste napravili Izmjeni i
dopuni GUP-a, 300 zahtjeva, Park Suma Marjan i njeni stanovnici, odnosno vlasnici, ne zemljista
koje bi eventualno postalo ili ne postalo gradevno, to me ne zanima, nego 70 objekata puta,
pretpostavljam da se radi, negdje oko 200 obitelji. Mi smo bili na nebrojeno sastanaka, svi ste nas
ljubezno primili, neki manje, neki vise, svi imate jako veliku zelju da nam pomognete, ali neko vam
prijeci. Pa je moje pitanje ovo — Sta ste vi s obzirom da ste rekli da ste suradivali i ja imam
povjerenja da barem neko iz stru¢nih sluzbi zna S$ta radi, rekli ste da ste suradivali, pretpostavljam
da ste vi onda kao Grad dali onaj famozni katalog u koji ste nam popisali, bolje da ne kaZzem Sta,
osim nekretnine, stru¢noj sluzbi koja je radila u vjeri da ¢ete nam pomoc¢. Jer zaboga radi se o 200
familija. Vi ste primili 300 zahtjeva, a 70 je nekretnina. Znaci, samo to vam je 1/4 svih zahtjeva
temeljem kojih ste radili ove izmjene, a vi ste pogodovali samo odredenima i sve ovo provlacite
samo zato da bi se njima pogodovalo. A znate za$to vam ja to govorim — ja ovdje imam, pardon,
znaci, ja sam vlasnik parcele na kojoj je moj otac kupio kuéu koja ima regularnu gradevinsku
dozvolu iz 1939. godine. '39.! Pitat ¢u vas za neko vrijeme — da li ¢e to biti tradicionalna gradnja,
gospoda je rekla kraj rata. Od '39.! Moja familija se fala Bogu ka i1 svaka Sirila. Niko nije dobija
drustveni stan, ni moja sestra, ni moj otac, ni majka, svi smo radili i placali za stambenu izgradnju.
Jedna od vasih kolegica biv§ih mi je napisala u odbijenici kada su Cetiri familije imale jedan
sanitarni ¢vor 2 sa 2, u odbijenici, to ¢ete naci u arhivi, a vidit ¢ete i moj podnesak, pa ¢ete naci u
arhivi, napisala je i zbog vizuelnog izgleda s mora da mi ne moze dat, da Cetiri familije naprave
nekaki normalni Zivotni prostor. Iza toga su ljudi napravili 5 nebodera ispred mene, izmedu
ostaloga, ja sam im, odnosno moja familija, dala suglasnost da ljudi na svojoj zemlji naprave, jer je
to normalno, jer ne Stete, jer su radili. Uostalom, nefu sad to Sirit. Znaci, nemate kriterija,
odgovorite mi ovo, uzgovorila sam se puno, uznemirena sam i svaki put se uznemirin. Odgovorite
mi — da li ste vi stru¢noj sluzbi dali onaj katalog famozni u Zelji, kako ste nam svi rekli, po¢evsi od
gradonacelnika prije izbora, koji nas je mamija i zamajavao 1 svih ostalih, da li ste dali njima taj
katalog, da 1i su oni pokusali, da 1i su oni sa Ministarstvom u Zagrebu i§li sa nekim svojim
misljenjem. Dakle, imali ste niz prijedloga, jer sam ja sama cCula, te tockasto, te ovako, te onako.
Recite mi, koji je va$ prijedlog Ministarstvu bio pa su oni odbili i napisali — moze samo
tradicionalna gradnja. Moja kuca spada u tradicionalnu, ali ve¢ina ne. Medutim to su ljudi. To je
200 familija ovoga grada! Ono $to je gospodin reka, IvaniSevica ja izuzetno cijenim, volim, ok, ali
on je lipo kupija i proda i on je kao divota. Jedan, drugi, tre¢i, kojemu god ste pogodovali. Benac.
Mozda ste vi gospodo dobili, ne mozda, nego sigurno ste dobili, a zaboravili ste da sam ja, i ja
imam 63 godine, pa Benavac vas je kao Vijece zatvorio u Banovinu, cili grad se diga na noge bija.
Zato ste mu dali. A ne zato §to vam je doSlo iz. Jer i moj muz je bio u ratu. O ¢emu vi pricate?!? Pa
nismo mi kreteni. Vi fantasticno formulirate re¢enice, kontrolirate svoj bijes, sve, ali ovdje se radi o
zivim ljudima. Nije grad imagirana. Grad su ljudi. (pljesak) I molim vas odgovor na pitanje — da li
ste dali katalog 1 Sta ste pitali, odnosno ne morate mi naravno, ali u okvirno, dakle, vi koji kazete da
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nam zelite pomo¢, Sta ste vi predlozili Ministarstvu u Zagrebu, graditeljstvo koje vam je odbilo. To
Sto ste vi kao nama kao gradanima svoga grada htjeli rijeSiti, pa su rekli, ne moze, nego podloga
koja ¢e biti ko zna kad, i tradicionalna gradnja. Jer pazite, imaju i drugi gradovi u ovoj zemlji park
Sume, i svi Ce rijeSit. Ali u Splitu nikad reda nece biti, jer kad je red, znate Sta, vrlo je tesko
manipulirat. Nemojte sad opet skocit, nije osobno, ali jednom prilikom, mozda, mozda, jer imam
djecu, pa me strah, ja imam parcelu od 500 kvadrata, svi oni koji su dosli, rekli su — zna$, zao mi je,
ne mozes veliku kuéu napravit, pa onda ja ne mogu dobit nista. Ja sam zadnja koja je napravila krov
nad glavom i umrit ¢u i necu otplatit kredit, zato Sto nisam imala para za potplatit. Ne vas, nikoga
od vas, ali jednom, mozda ¢e do¢i i to vrijeme kad ¢u kazati o kome se radi. Dakle, odgovorno vam
tvrdim to $to govorim. (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje

Dakle, gospodo, ako gledaju¢i nas ovdje, i sluSaju¢i dva dana niste stekli, niste stekli ljudski
dojam da ¢inimo sve §to je mogucée. Ne gospodo, ali doslovno sve §to je moguce. I nas ¢e zadatak
biti iza¢ pred Gradsko vijece s prijedlogom koji ¢e sadrzavati prijedlog da se objekti na Marjanu u
kojoj god formi, nakon svih konzultacija i satuvaju. Ja vas molim, vama je ovo bio jedan emotivan
trenutak za koji smo ga potpuno svjesni, dakle, potpuno smo ga svjesni, svi koji su dolazili, vasi
predstavnici, imaju percepciju i predodzbu svakoga od nas. Ja vas molim da nam dopustite da na
miru ovaj postupak zavr§imo. Dva dana nam objasnjavate kako ne razumijemo vas problem.
Razumijemo ga izvrsno. Ovo vam sad zaista evo govorim kao sugradanin sugradanki. Dajte molim
vas, dajte malo strpljenja, nemojte nam dva dana tumaciti argumente i razloge koje stalno
ponavljate. Pa nije potrebno. Nismo mi mala djeca da to ne razumijemo. Pa prethodno Vijece je
donijelo odluku i uputilo Ministarstvu s ovom temom. Ovo sadasnje je donijelo odluku da
pronademo nacin kako da tu stvar rijeSimo.

.... koji zele, pa ne bih htjela duljiti. Evo, zahvaljujem vam se na tome. Samo da vam kaZem,
da ja i moja familija, i ne samo moja, nego i necakova i svi koji Smo na tom istom objektu, imamo
strpljenja 30 godina, 1 nije uopce, sve razumijem. Medutim, molim vas, ima tu puno ljudi,
pretpostavljam 1 nadam se da ¢u to dozivit, da ¢e ovaj grad imat jednu strategiju, pa da li se to
odnosi na Park Sumu Marjan, ili na industrijske zone, ili na turisticke, ili na stambene, ali da ¢e imat
jednu dugoro¢nu strategiju, jer onoliko koliko ja Zivota imam, koliko iskustva 1 koliko sam radila u
turistickoj firmi gdje sam puno razgovarala sa ljudima iz vana, znali, za takve resurse jednoga
grada se planovi donese za 100 godina, za 50 ili 100 godina, zavrsit ¢u, znaci za 100 godina, a ja se
ljutim 1 emotivna sam zbog toga Sto kod nas Janko moze, a Marko ne moZe. A ja sam onaj jadni
Marko koji nije imao para. (pljesak)

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje

Draga gospodo, u posljednjih 100 godina, kada ste ih ve¢ spomenuli, promijenili smo 5
drzava. Bila su dva svjetska 1 jedan Domovinski rat, 1 bile su tri tranzicije. Sve vam je jasno.
Problemi o kojima danas pricamo su zapravo refleks problema iz '70. godina, ali molim vas da
druge ljude ne zavlacimo, ja bi molio zaista, 1 predstavnike Udruge "Merjan", do kraja i jasno smo
razumijeli sve ova dva dana, ponovili ste nam mnostvo puta, jednako kao i Drustvo "Marjan".

ANTE BOZANIC

MozZe onda jedno pitanje. Mene zanima, znaci, od zanje izmjene GUP-a, znac¢i koliko
kvadrata je obuhvaceno znaci ovim sada izmjenama i kolika je ukupna financijska vrijednost tih
izmjena? Znaci, kad pogledamo, znaci oni koji su dogradeni na visu vrijednost, koliko je povecana
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vrijednost, a koliko je smanjena vrijednost 1 koji je top 10 slavodobitnika i top 10 koji su najvise
izgubili ovim izmjenama?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje

Pa vi ste nas upravo kada smo poceli cijelinu materijala izlagat, poceli prekidat da vam
govorimo kao da smo u maloj skoli, prilagodili smo format rasprave onome $to smo jucer osjetili,
zapravo se stekao dojam da niste niti zainteresirani za ukupni materijal koji je izlozen u Banovini.
Molim vas da zavrS$im.

ANTE BOZANIC
Ja sam vrlo zainteresiran.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas da zavrSim. Ako ste zainteresirani, evo dozvolite, 1 dodite sutra, traZite mene,
pro¢ ¢emo materijal, ja ¢u vam ga detaljno objasnit.

ANTE BOZANIC
Oprostite, vasa funkcija, pa da se moguca

DRAZEN PEJKOVIC
Drazen Pejkovi¢, savjetnik gradonacelnika za prostorno uredenje.

ANTE BOZANIC
Hvala.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Ja bi vas molio radi zapisnika da se predstavite imenom i prezimenom.

ANTE BOZANIC

Ante Bozani¢. Samo jedno pitanje, znaci, zanima me kolika je dodana vrijednost u onom
dijelu u kojem su se zone financijski abgredale? Koja je vrijednost onih koji su se downgredale i
prvih deset i zadnjih deset. Je li to Andabak, je li to VidoSevi¢, je li to, ne znamo

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Dobro, ako nam Zelite izrazima re¢i da nismo u stanju identificirat i interpretirat
investicijsku vrijednost koja je navedena u Odluci, 1 deset radnih mjesta, i kriteriji koji su vijeénici
trazili, ja vas molim da dodete do mene pa ¢emo to pro¢i na miru. Dakle, postoji katalog
zaprimljenih inicijativa. Nacelna investicijska procjena svakog projekta koja obuhvaca vrijednost
zemljiSta, troSak gradenja, troSak financiranja, indirektne i1 direktne dobiti kroz komunalni doprinos,
komunalnu naknadu, kroz eventualna radna mjesta i tako dalje. O tim stvarima se zaista jako puno
govori, a vrlo malo dogada.

ANTE BOZANIC

Ovo Sto vi govorite, to su recimo opeks, to je opeks, ali mene zanima kapeks, znac¢i mi ovdje
govorimo, rije¢ je o kapitalu koji pripada recimo drustvu. Taj kapital je povecan za odredeni iznos,
jel, recimo, i sad govorite, ok, mi smo nekom privatniku recimo nekom bogatasu digli recimo
poklonili smo milijun eura, 1 sad raunate e, ali to kompenziramo time Sto ¢emo dobiti u opeksu, u
operativnom dijelu, onom dijelu koji je tekuéi, koji ide iz godinu u godinu, dobit ¢e mozda 1000
eura godiSnje viSe na komunalnoj naknadi, jel. Znaci, tako se mogu raditi tipa analiza, ali ta analiza
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se onda mora raditi kako se radi u bankama, mora se raditi sadasnja vrijednost investicije i tako
dalje, ali mene sad zanima koliko je znaci drustvo poklonilo ovom odlukom koja se sad priprema,
ukupno, svima kojima je poklonjena imovina, jel, jer pazite, po Ustavu Hrvatskome, dakle, imovina
se ne smije oduzest, ali se ne moze ni poklonit, jel. Znaci, ovdje je poklonjena nekom vrijednost
imovine, a nekom je uzeta, jel, nekome ¢e cesta biti uzeta, jel. Prema tome, mene zanima kome je
poklonjena, prvih deset u financijskom smislu kome je poklonjena, to je jedna stvar. Druga stvar, od
svih zahtjeva koji su stigli od zadnje izmjene GUP-a, pa do danas, koliko je ukupno bilo zahtjeva za
svaku od tih parcela koja se mijenjala, i ova gospoda tu kojima se nije mijenjala, i onda me zanima
pomocu kojih kriterija, gdje je bodovni sustav, koji zahtjev je prihvacen, koji nije. Meni je jasno oni
zahtjevi koji nisu u skladu sa propisima da su se makli van, to je u redu. Ali od onih koji jesu u
skladu sa propisima postojec¢im, koje morate postovati, zasto su neke prihvacene, neki nisu? Da li
postoji neki pravilnik s bodovima? Mene zanima .....

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Gospodine, ¢ujete Zamor, ja sam vas zamolio da dodete do mene, mozemo razgovarat ....

ANTE BOZANIC
Znaci, ovo nije pitanje jedne parcele, ovo je pitanje koncepcije

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas razumijete da ljudi Zamore, zamolio sam vas da dodete i molim vas da
.......... (kraj 2B kazete) ....

DAMIR VLADOVIC

Damir Vladovi¢, evo necu pricati o Marjanu, jer je ljudima vjerojatno na usi izaSa Marjan. Ja
bi vas molio ono podru¢je izmedu dviju bolnica. A to podrucje ¢u spomenuti samo zato, ja sam dva
dana ovdje, vidili su me gospoda i tako dalje, i sluSam razno razne komentare i u nekoliko navrata
se dakle ovo podruc¢je spomenulo. Dakle, spomenula se ova Ulica put iza nove bolnice, koja ¢e
vjerojatno u konacnici kostati viSe nego Zapadna obala, samo zato zbog one, moguce ¢ak i zbog
onog pitanja koje je bilo da se ovi ovdje ne mogu otkupit. Pa ne mogu se otkupiti jer su nenormalne
cijene. | ja ih ne bi otkupio da se mene pita, a pric¢alo se da ¢e i¢i ovaj dio bolnicki ovdje u KBC, pa
neka idu, zasto ne bi iSli. Dakle, ne vidim razloga da bi se nekome ovdje pogodovalo 1 kupovalo po
2000 eura kvadrat. Inace ja vam to govorim zato §to tu zivim i imam 50 godina, tu sam rodija, 0vo
podrucje je nakon '68. godine proglaseno kao podruc¢je D. I uopée ne vidim kad ljudi se javljaju 1
kazu - izmedu dviju bolnica. To je ogromno podrucje. Dakle, ovo je bolnica Firula, a tamo bi bila
bolnica Krizine. Prema tome, mi uopce o legalizaciji ne pricamo o ovom podrucju cijeloga, 1 ne
pada nam napamet da smo to trazili, kao ni ovi ljudi na Marjanu. Oni pric¢aju o legalizaciji svojih
kuca, kao 1 mi svojih. I nama je, i nama je, Grad u ovoj, nakon 50 godina, pazite, ja sam se rodija
prije 50 godina, a '68. je bila zadnja legalizacija, dakle, mi smo sve te godine, moj dida, pa moj
otac, pa ja, iz koljena na koljena trazili da se to prenamijeni 1 da mi moZemo tu napravit svoje kuce
koje su starina. Prema tome, mi imamo starinu od prije '68. godine. Mi nismo mogli to rjeSavat, i
danas po medijima, pa €ak 1 neki vije¢nici, ili vijeénice, piSu da kako Grad to podilazi nekome, u
ovom slu¢aju evo to sam ja, i nisam nikakvi ovdje investitor, i nisam nikakvi mafijas, i nisam Goran
Ivani$evi¢, nego sam obi¢ni ¢ovik iz grada Splita koji nije kupio POS-ov stan, koji nije imao
mogucénosti kao neki drugi, dakle, ja ovdje Zivim, i to je podrucje, evo ovo ovdje, gdje vam ja sada
zadrZzavam ovaj zeleni to¢kicu, to je podruéje u kojemu ovi ljudi su evo oni sad, a oni prije nisu tili,
nakon 50 godina napravili nesto. I onda molim ove ljude koji se javljaju i pricaju o navodno
nekavoj promjeni legalizacije ovog cijelog podruc¢ja, da ne pri¢aju gluposti, jer to nije tocno. To je
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jako malo podrucje sa 10 kuca. Evo ovdje. 10 kuca, a od tih 10 kuca je napravilo prije '68. godine.
To su vam Ozreti¢i, Krstuloviéi, Vladovi¢i i tako dalje, to su kuée sa metrom zidom debelim. I onda
neka ne pricaju neki ljudi gluposti da se nekim ljudima pogoduje, a da se nekima ne pogoduje. Ako
se meni pogoduje nakon 50 godina, onda se dabogda i vama pogodovalo nakon 50 godina.

ROBERT VLADOVIC

Evo ja sam Robert Vladovi¢. Sad po istom tom podrucju i u biti imam jedno pitanje za vas —
u Prijedlogu GUP-a ste naveli da se omogucava ozakonjenje objekata na ovom podruéju i u drugim
podrucjima javne i drustvene namjene. Kako je to moguce bez prenamjene dijela zemljsta? Kako je
moguce kada je protivno zakonu, Zakonu o postupanju bespravno izgradenim zgradama na kojima
se ne omogucava nikakvo ozakonjenje u zoni javne namjene. U tom slucaju, jedino rjeSenje je da se
te kuce, tih 10, 12 kuca, mikrolokacija zaokruzi i da se prenamijeni u M1. To je jedini nacin. Sve
ostalo drugo, ako bilo kome podnesete neki zahtjev, ili Ministarstvo ili bilo Sta, za ozakonjenje
takvih objekata, nemoguce je. Vi ste ga ovdje donijeli ste Prijedlog da ste naveli da se omogucéava
ozakonjenje, ali na koji nacin niste rekli. Znaci, jedini nacin, pravilno, pravno i zakonski, jedini
na¢in je kad zaokruzite onaj komad S§ta je Vladovi¢c ovdje maloprije objasnija, taj mali
mikrolokacije od 80 metara puta 30 metara, i ovog zaokruZite 1 prenamijenite u M1, mi se moZemo
po tom zakonu legalizirat. Inade se nikako drugacije ne mozemo legalizirat. Nemoguce je.
Neizvodivo, jer smo mi iskljuceni iz toga zakona. Hvala. MoZete mi odgovorit molim vas ako nije
problem.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas podnesite primjedbu.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Ja sam Verica Kopi¢, vlasnica sam sa obitelji parcele u Bilice Mostine. Ako mozete ne tako
popularno podrucje, gdje je zadnjim GUP-om ucrtano iz rotora jedan tunel koji bi trebao se kasnije
valda spojit tamo sa terminalom, evo di piSe K5. Bas je ispod parcele koja je jedina neizgradena od
4000 kvadrata, dijagonalno je nacrtan tunel. Ja znam da je to starim GUP-om i da to ostaje tako. Od
4000 kvadrata nama ostaju dva trokuta, jedan od 250 i1 jedan od 350 koji mi eventualno mozemo
koristit. Mene zanima, da li se moze suzit koridor tog eventualnog science fiction buducnosti
tunela, da mi recimo, $ta ja znam, moja djeca, sagrade nekad neSto da mogu, mislim, imat svoju
kucéu. Mislim, $to ja moram, da li ja mogu podnijeti prijedlog i kako taj prijedlog moze glasit?
Mislim, istovremeno je taj isti tunel nacrtan ispod n kuca koje tu stoje ve¢ izgradene. Ja to razumin.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Oprostite, jeste li vi ranije podnijeli

VERICA KOPIC
Ne, ja sam

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje
Ovo sad prvi put spominjete

VERICA KOPIC

Prvi put spominjem, razumite, jer mislim, sad me stvarno zanima, istovremeno ta cesta se
spusta do kuée moje matere, di nam je do kuée nacrtan neki odvojak za cijelo to podrucje koje
prakticki ide do dvora, ulazi nam skoro u dvor. Mislim, ja znam da se to mora negdi napravit, ali sa
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potezom necijega misSa ili kista, nama je sve prakticki na neki nacin ograni¢eno, odnosno
devastrirano. Znaci, u toj ku¢i nikad necu imat mira jer mi prolazi kuca iza kuce, u dvor ¢e mi
ulaziti ta mala cesta koja ¢e bit veza sa odredenim drugim obiteljima, a ovo zemljiste koje mi je
jedino vrijedno, je unisteno. Mislim, $to mi, koje su uopce nase moguénosti?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Dakle podnesite primjedbu. Molim vas. Ovo ste prvi put spomenuli danas.

RENATO CUPIC

Renato Cupi¢, sa Znjana. Ako moZete doli Znjan pokazat, Znjan — Pazdigrad. To je gore M1,
male zonice, tu gore desno. Malo podignite gore. E tako. Znaci, ovo je cijeli dio kvarta koji je
podreden u stvari bija "Elaniji", ako znate, znate sve $ta je to bilo, jel. Ne bojte se, ne tribate se
smijat, ne¢u vam, znam da ste umorni, necu vas puno tlacit. Znaci, vidite ove zelene zone, znaci niti
jedne nema tamo. One jesu nacrtane tako kako jesu, tu nema ni cesta jer jednostavno ih je
nemoguce nacrtat, a te nacrtane su jednostavno ve¢ izbrisane, a znate i zasto, da se tu pogodovalo
svakome za ovu Makarsku ulicu, zbog one zgrade koja je krivim kvotama napravljena, previsoko.
Ako se sjecate te.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Oprostite, samo sekunda, ja bi molio redara na vratima da zatvori vrata, ne znam kako vama,
ovaj zamor do nas dopire, pola vas

RENATO CUPIC

Nema veze, ponovit ¢u, to su ove zelene zone, znaci niti jedne nema. Vi znate kakvo je
stanje tamo, uop¢e da tih zelenih zona uopce nema i "Elanija" se trudila izbetonirat sve Sta moze.
Znadi, mi se radujemo svakoj travci koja naraste u fugama doli izmedu zgrada. Cak izmedu zgrada
je definirano po DPU, znac¢i ovaj DPU sjeverno da moralo je biti zazelenjeno izmedu zgrada.
Medutim, nikad to nije ni pratio, nego se njoj jednostavno pustilo da radi Sta god hoce.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Oprostite, vi pitate da se Z zone prenamijene?

RENATO CUPIC

Ne, ne, ne. Ja samo vam govorim o stanju kakvo je tamo. Vidite ovu doli zonu Z3, ovu
donju §to se nalazi uz ovu Lovrinacku ulicu koja ¢e biti napravljena kad i Bracka, znac¢i ovo vam je
spoj Bracke i Lovrinacke, to svi znamo, i ta Z3 zona znaci koja bi trebala biti jedna od zelenih zona
da se djeca igraju tamo, a nemaju se di igrati jer nemaju niti jedno igraliSte. Imaju onaj R2, onaj
kavez, vidite doli, to je davnih dana napravljeno, a ovdje nam niti jedno jedino igraliSte. Apsolutno
niti jedno, djeca se igraju izmedu auta, 1 pitanje je dana kad ¢e netko stradat. Ova Z3 zona, nju vam
je "Elanija" asfaltirala. Znaci tu vam je asfalt jer je njoj tu tribalo za uporabnu dozvolu. I niko tu ne
brine, znaci nema tu nikakve odgovornosti, ne znam sad kolika je ¢ija tu odgovornost Grada, vas, ili
bilo koga, medutim, njoj je to dopusteno, zato §to nema Lovrinacke ulice, a Lovrinacka ulica se ne
moze napraviti jer nema para, Bracka se ne moze napraviti jer nema para. | sad imate problem ove
Makarske ulice koje nema, znaci, to je ova izmedu ove tri N1 zone, ova Makarska je nestala ulica.
Znaci, tu su vam napravljene stepenice. To znate. Napravljene su stepenice zbog te zgrade koja je
bespravno izgradena, ali je onim proslim DPU-om 2009. ozakonjena. Znaci, ona je stavljena u
Zakon i tu sam vam ulicu prekinuli, iako su sve zgrade oko ove ulice napravljene tako da nema, da
ne mozete iz portuna istr¢at na cestu. Znaci, one su napravljene tako prema ovom DPU koji je tu na
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snazi, prema ovom GUP-u koji je tu na snazi, ali DPU-om 2009., to je promijenjeno. I te ulice vise
nema. Znaci, di je zona Z3, sada je PrimoStenska ulica koja je stravicno napravljena, usvari
napravljena je kao slijepa ulica. Ona je napravljena je kao slijepa ulica prema proslom GUP-u.
Pokusavate se sjetit? Znam da ste umorni i znam da vam nije lako¢om

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Ako mozete skratit.

RENATO CUPIC
Hocu, hocu, pokusat ¢u. Znaci ovako, mogu, mogu, skratit ¢u. Ne, mislim, slusali ste druge,
Sta ja znam, prica svak o svakom svom problemu.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Gospodine, ja vam o ovome mogu pricat duze od vas.

RENATO CUPIC

Znam, ee, znam da mozete, U tome i je problem. Recimo, bilo bi zanimljivo saznat ko je
dobio sve nadgrade u tim zgradama, pa onda vrlo lako ¢emo do¢ do velike istine, ali nebitno sad za
ovu pricu. Znaci, $ta je bitno? Bitna je ova stvar — znac¢i tu se trazi probijanje te Primostenske ulice,
znali, koja nema apsolutno nikakve veze bez Bracke ulice i bez Lovrinacke ulice, da se napravi
ulica kroz kvart, dvotracna cesta u kojoj je trebala biti slijepa ulica. Znaci, ja vas molim samo da
takve gluposti, mislim, ne smijete napravit. Jednostavno ne smite napravit. Jer ja ne znam tko onda
snosi odgovornost. Tko snosi odgovornost recimo ako se nesto dogodi na takvoj cesti koja nije
adekvatna da ide kroz kvart. Mislim, kroz nju misle prolaziti autobusi i takve stvari. Eto to me
zanima. Znaci, odgovornost. Znam da se to opet prebaci na gradske vijeénike, vi date prijedlog,
gradski vije¢nici ako usvoje - oni su odgovorni, jel tako? Mene zanima odgovornost za nesto §to je
napravljeno krivo.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Dakle pitate kada se dogodi smrtni slu¢aj, sudar — tko je odgovoran?

RENATO CUPIC
Ne smrtni, bilo $ta, bilo $ta, 1 za izgradnju samu koja nije

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonagelnika za prostorno uredenje

Gospodine, ovo je groblje. To Sto vi govorite je groblje od '68. do '84. I ovo §to vi pitate
posljedica je losih upravljackih komunalnih politika koje su sa socijalizmom zavrsSila, kapitalizmom
postale oStre. Molim vas, pa nemojte nas podsjecati na te ¢injenice. To svi znamo. Dakle,

RENATO CUPIC
Tako je, znate, i vas boli jednako kao i mene, jel tako?

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Tako je.

RENATO CUPIC
Eto to sam htio ¢uti.
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DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Hvala vam lijepo, mislim, razumjeli smo, ne treba nam to

RENATO CUPIC
Ne, ne, htio bi da u buduénosti pazite bar na to groblje da tu ne postane jos vece groblje. Eto
to.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Ma u redu. Hvala.

ZORAN PERKOVIC

Dobra vecer, ja sam Zoran Perkovi¢ iz Gradskog kotara Sirobuja. Molio bih vas ako mozete
prikazati na planu podrucje oko nadvoznjaka na Sirobuji. Tako je. To¢no to. To¢no to gdje je
nacrtan M1. Htio sam samo pitati ova Trenkova ulica, to je kod ovog broja M1, to¢no broj 1, u
kakvom je interesu njeno proSirivanje sa postojecih sada gabarita s kojima su svi zadovoljni, ako
uzmemo u obzir da polovica slova M stoji na buducoj Sirokoj Put kamena, poveznici koja ide sa
nadvoznjaka na buduéu Vukovarsku. Naime, ovdje gdje je nacrtano M1, gdje ste sad bili miSom,
spustite se malo dole, dole, dole, na M1, eto, to¢no to. Tim prosirivanjem ulice, tu se nalazi 5, 6
objekata, svaki ima minimalno 4 pa i1 viSe stanova, oduzima se tim proSirivanjem ljudima
kompletno parking, kuée su znaci napravljene u skladu sa Zakonom, dobivena je gradevna dozvola,
tj. legalizirani su objekti, pa moje pitanje glasi, naime, katastar je te kvadrate ljudima nelegalno
izvlastio da bi im oduzeo ukupno recimo tri pa ¢ak i vise metara u ukupnoj duZini parcele. Zalbu su
podnijeli svi stanari kojih se to tice, i u Zagrebu dobili presudu na Ministarstvu graditeljstva,
medutim, ti kvadrati i dalje nisu vraé¢eni. Tu se naime radi o proSirenju Trenkove ulice ¢isto radi
pogodovanja objektu tzv. Sestrinice, koji je sad u izgradnji. Znaci, nema tog stanovnika tog dijela
ulice kojem je u interesu proSirivanje ulice. Nema ga. I svi su kompletno potpisali i uputili zalbu na
Zagreb, i Zagreb je odobrio zalbu, znaci, usvojio je, nije nam jasno, zbog ¢ega se iSlo na to bez
nekakvog prethodnog obavjes¢ivanja i u kakvom je interesu tih, to€no vidite ovih 150 metara ulice
kod M1 oznake, govorim o ovoj desnoj strani. Znaci, ti objekti ¢e se nac¢i izmedu ove Siroke
ogromne ulice koja ¢e i¢i sa nadvoznjaka, 1 sad ¢e se prosiriti sa sadaSnjih 5 metara Sirine ova ulica,
znaci ti ¢e se objekti na¢ izmedu dvije ceste na otoku, a ljudima ¢e biti oduzeti kompletni parkinzi,
kompletni parkinzi, auti ¢e morat stajat na cesti. Znaci, planom se moze vidjeti ako uvecate da ¢e
ova cesta, ova uza desna, do¢i ljudima tik, da ¢e vrata, da ¢e znaci stubis$ni ulazi ¢e se nalaziti na
trotoaru. Eto, ja sam samo htio pitat je li moguce to izmijeniti, znaci, mi kao stanari te ulice, a ja ih
predstavljam vecinu, veliku. Mi bi zeljeli da ulica ostane u gabaritima u kakvima je sada. Da se ne
prosiruje.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje
Gospodine, prije nego uputite tu primjedbu, molim vas uputite i primjedbu svima koji su po
zakonu ovlasteni za sve ovo nelegalno Sta ste naveli.

ZORAN PERKOVIC
Sve je upuceno, sve je upuceno.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonaéelnika za prostorno uredenje
Molim vas, uputite 1 njima, a nama dostavite primjedbu za ovo $to ste pitali. Molim vas.

ZORAN PERKOVIC
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Sve smo dostavili ve¢ u onom prethodnom zalbenom roku koji je bio.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Dakle, imate i sada do 12. 10. Do 12. 10. je rok za podnoSenje primjedbi.

ZORAN PERKOVIC
Dobro, ponovno ¢emo. Hvala vama.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje
Hvala lijepo.

BOZENKA BOKSIC

Dobro vede, ja sam BoZenka Boksi¢ iz kotara Sine. Evo da se dotaknemo i tog dijela.
Naime, radi se o jednoj ulici koja se zove sada Templarska, a po urbanistickom planu ta ulica se
trebala graditi ve¢ ima 60 godina. Koliko je meni poznato nema nikakvih sudskih sporova da se ona
ne gradi, ali ona se jo$ uvijek nije izgradila. U meduvremenu je bilo nekoliko izmjena, promijenila
je tri imena, pa je bio: Mirni put, pa Mali put, pa je sad Templarska. Ja vidim sad promjene. Ovdje
nekakvog GUP-a, legalizacija objekata, a kad ¢e se pocet rjeSavat ti problemi ima 60 godina da ta
cesta nije pro§la. Imamo 4 obitelji koje sada nemaju nikavog puta. Kome mozemo se javit, pisali
smo pismeno, odgovori smo ¢ak dobivali da se ta ulica gradi. Da se treba graditi prije 2 godine,
prije 3 godine, jos uvijek se ne gradi. I sad dolazimo u sukob sa susjedima s kojima smo dobri 50
godina, jer vise nitko nema strpljenja da nas pusta, jedini razlog je da Grad nama nije napravio tu
cestu. Kome se mozemo javiti, vama, ili nekom, ja viSe ne znam.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje

Evo gospodo, ja vas molim, ako nije problem iduci tjedan, to nije vezan uz planski dio
dokumentacije, vezano je uz SluZzbu za izgradnju, i komunalno, imovinsko pravni odjeli u Gradu.
Molim vas lijepo, evo Culi ste ime 1 prezime, ako moZete iduci tjedan

BOZENA BOKSIC
Vama se javit? Moze. Hvala vam.

IVAN RIBICIC

Dobra vecer. Ivan Ribici¢, ja sam sa podrucja kotara Kamen. Interesira me, najprije hvala na
strpljenju, jer je i ura kasna i pocela je utakmica, bit ¢u kratak. Interesira me, imamo parcelu na
podru¢ju Kamena koja je bila u zoni gradnje srednje gustoce. Izmjenom GUP-a 2006. je
prenamijenjena u zonu Z5 1 na toj parceli smo ¢ekali dokumentaciju, podnijeli u zakonskom roku
2003. lokacijsku dozvolu, napravili prilazne puteve, da, to je to, Z5, nije, nije, u zoni Kamen, Pod
Kamen, zapravo Guster. 305 je, e to, to, upravo di ste bili sada. To je parcela ta. Ona je na granici
sada na granici podru¢ja GUP-a. Mene interesira s obzirom da je ta parcela bila u zoni srednje
gradnje, srednje gustoce, do GUP-a, i trazili smo dokumente, za to napravili prilazne puteve,
asfaltirali put, doveli struju, vodu, i ostalo, da bi izmjenom GUP-a sada bila na Z5. Mene interesira
je li se moze to i s time je nanesena katastrofalna, ugrozena nasa prava, tako da ja mislim da bi, je li
postoji mogucnost da se to vrati na ovim Izmjenama i dopunama, dali smo 101 inicijativu na
Izmjenu i GUP-a, i Prostornog plana i po lokaciji, i okolo nas su sve napravljene kuce koje su neke
legalizirane, a da ne govorim, zasto je to

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradona&elnika za prostorno uredenje
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Gospodine, molim vas, razumjeli smo vas. Dakle, vi trazite moguénost prenamjene zone Z5,
jer tvrdite da je u ranijem GUP-u to bila zona

IVAN RIBICIC
srednje gustoce, tako je.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonadelnika za prostorno uredenje

Takve zone ne postoje u GUP-u iz 2005. i tako dalje. Postoje samo mjeSovite i tako dalje.
Molim vas, ako vam nije problem, dodite u ponedjeljak, jer mislim da brkate neke pojmove. Mislim
da ¢u vam kvalitetnije pomo¢ ako se detaljnije upoznamo.

IVAN RIBICIC
Ali nisam vas htio ni gnjaviti jer vidim da imate

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Ali molim vas zaista

IVAN RIBICIC
pitanja, ja ¢u do¢ do vas i. Hvala vam.

DRAZEN PEJKOVIC, savjetnik Gradonacelnika za prostorno uredenje
Gospodo, hvala lijepo. Podite u miru.

Sa kazeta reproducirala:

Marina Trogrli¢
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MINISTARSTVO GRADITELJSTVA | PROSTORNOG UREDENJA
Ministar, gosp. Lovro Ku&&evic
10000 Republike Austrije 20

GRAD SPLIT
Gradonacelnik, Ivo Baldasar, dipl.iur.
Obala kneza Branimira 17, 21000 SPLIT

PREDMET: Izmjena i dopuna PPUG-a i GUP-a Splita
primjedbe s javne rasprave u svezi legalizacije u obuhvatu Park Sume Marjan

U postupku izrade Izvje$éa o javnoj raspravi lzmjena i dopuna PPUG Splita i GUP-a Splita
dostavljena nam je primjedba gradonacelnika (Klasa: 350-01/15-01/00035, Urbroj: 2181/01-
01/01-16-144) kojom se trazi da na podrucju Park Sume Marjan odredimo ,zonu tradicijskih
naseobina* kako bi se omoguéila legalizacija nelegalno izgradenih zgrada. U primjedbi se
navodi slijedece:

Odlukama o izradi izmjena i dopuna navedenih planova trazi se preispitivanje
mogucnosti legalizacije bespravne gradnje unutar Park Sume Marjan, éime je Grad
Split iskazao nedvojbenu namjeru ozakonjenja i sanacije zateCenih zgrada.

Prijedlogom izmjena i dopuna nije omogucena legalizacija, stoga se traZi postupanje
sukladno misljenju Ministarstva u kojem se pod tradicijskim naseobinama“ ne misli
na tradicijsku gradnju sa svim tipoloskim, oblikovnim i ostalim elementima koji su
karakteristiéni za tu gradnju, ve¢ se u ovom slucaju pod tradicijskim naseobinama
misli na prostor koji je dulje vrijeme naseljen, $to ovaj dio Park Sume Marjan jest.

Podruéje Park Sume Marjan je prostor zasticen po dvije osnove:

- temeliem Zakona o zaétiti prirode - kao park suma od 1964-e godine; vodi se u
Upisniku zastiéenih podrucja Republike Hrvatske, registarski broj upisa 192;

- temeliem Zakona o zaétiti i o€uvaniu kulturnih dobara, kao nepokretno kulturno dobro
— Kulturni krajolik poluotoka Marjan (Rjesenje Klasa: UP/I-612-08/14-06/0244, Urbroj:
532-04-01-03-02/3-14-1, od 22. listopada 2014), upisan je u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske pod brojem Z-6401.

Zakon o zastiti prirode (NN broj 80/13)

Uprava za zastitu prirode Ministarstva zastite okoli$a i prirode se na zahtjev Grada Splita za
dostavu podataka, smjernica i uvjeta, u svezi izrade lzmjena i dopuna PPUG-a i GUP-a,
otitovala dopisom (Klasa: 612-07/15-57/347, Urbroj 517-07-2-2-15-3 od 28. rujna 2015.), u
kojem se navodi da se na podru¢ju Grada Splita nalazi zasticeno podrucje- park Suma
Marjan, na koju se odnose odredbe Zakona o zaétiti prirode (NN broj 80/2013), te su
odredeni slijedeéi uvjeti zastite prirode: -

- _Unutar obuhvata park Sume Marjan nije dopusteno planiranje novih g(adgvinskih
podrudja kao niti planiranje zahvata i djelatnosti kojima se naru$avaju obiljeZja zbog
kojih je park $uma zasticena".




U postupku izrade Nacrta prijedloga Izmjena i dopuna PPUG-a i GUP-a Splita, Ministarstvo
zastite okoliga i prirode o&itovalo se dopisom 12. 5. 2016. u kojem se izmedu ostalog navodi:
- U pravilu u park $umi ne smiju se planirati namjene kao Sto su stanovanje,
gospodarska namjena, turisticka namjena (hoteli i apartmanska naselja), osim
zatedenih u trenutku zastite za koje se u pravilu dopusta rekonstrukcija. Takoder
smatramo da se tradicijskom naseobinom u ovom sluéaju mogu smatrati samo
gradevine ili skupine gradevina zateCene u trenutku proglasenja park Sume, a ne i
bespravno izgradene gradevine nastale zbog Sirenja grada.”

Zakon o zastiti i oduvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10,
61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15)

Za zadtiéeni Kulturni krajolik poluotoka Marjan primjenjuje se Zakon o za§titi i oCuvanju
kulturnih dobara i svi drugi propisi koji se odnose na kulturna dobra, te je Rjesenjem o zastiti
utvrden sustav mjera zastite, kako slijedi:
,uvjetuju se mjere cjelovite zastite i oéuvanja svih kulturno povijesnih vrijednosti uz
najveée postivanje tradicije i funkcije prostora i sadrzaja. Na podrudju obuhvata nije

dopusteno unosenje stranih ili neprikladnih struktura i sadrZaja. Nije dopusteno
osnivanje novih gradevinskih parcela i podrudja. Prihvatljive su metode sanacije,
adaptacije, konzervacije, restauracije, konzervatorske rekonstrukcije i arheoloSke
prezentacije. ......Svi zahvati u prostoru i na gradevinama moraju biti uskladeni s

konzervatorskom podlogom odnosno konzervatorskim elaboratom”.

Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN broj 86/12., 143/13.) odreduje
da se nezakonito izgradena zgrada ne moze ozakoniti ako se nalazi unutar prostornih meda
nepokretnog kulturnog dobra, osim zgrade za koju javnopravno tijelo nadlezno za poslove
zastite kulturne bastine izda potvrdu da je izgradena u skladu s posebnim uvjetima koje to
tijelo na temelju posebnih propisa utvrduje u postupku izdavanja lokacijske dozvole, odnosno
rieSenja o uvjetima gradenja. Shodno navedenom, odredivanje podrucja sa zgradama u Park
gumi Marjan za koje se traZi legalizacija, kao podrugja tradicijskih naseobina, niti ne bi bilo
moguce bez prethodnog o&itovanja/misljenja/potvrde nadleZnog Konzervatorskog odjela.

Obzirom na citirane propise, dostavljene zahtjeve i stavove javno pravnih tijela, koja prema
zakonskim propisima daju prije dono$enja planova mislienja i suglasnosti na planska rjeSenja
(6lanak 22. Zakona o zaétiti prirode i tlanak 56. Zakona o zastiti i oéuvanju kulturnih dobara),
smatramo da se nisu stekli zakonski uvjeti da se u Nacrt konaénog prijedloga lzmjena i
dopuna PPUG-a i GUP-a Splita uvrste podrucja s nezakonito izgradenim zgradama u
razdoblju od 1968-2011 godine, kao podrudja tradicijskih naseobina.

Radi toga smo kao odgovorne voditeljice izrade navedenih planova duzne postupiti prema
&lanku 84. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13), te upozoriti pisanim putem nositelja
izrade prostornog plana i Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja o zahtjevu, trazenju
ili prijedlogu nositelja izrade prostornog plana postavljenom prilikom izrade prostornog plana,
koji zahtjev je protivan Zakonu o prostornom uredenju ili drugom propisu, te zastati s izradom
plana do primitka odluke Ministarstva.

S poétovanjem, struéni izradivaci ID PPUG-a i GUP-a Splita,
Tvrtke: Odgovorne voditeljice izrade planova:

]

GliSplan d.o.o Ines Berlengi, dipl. ing arh. //l/' N /

U [d
GEOPROJEKT d.d. \vana Boji¢, dipl. ing. arh. W@
URBOS d.0.0. Gordana Radman, dipl. ing.arh. ﬂfﬂ’ / WA e 1
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URBOS d.o.0., Karamanova 11, Split

GEOPROJEKT d.d., Sukoi$anska 43,
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GISplan d.o.o., Biokovska 4, Split

PREDMET: Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Splita i Generalnog
urbanisti¢kog plana Splita
- midljenje, daje se

U ovom Ministarstvu zaprimlien je vas podnesak u kojem na temelju odredbe
Clanka 84. stavka 1. Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine®, br. 153/13)
izrazavate sumnju u zakonitost primjedbe gradonaéelnika Grada Splita dostavljenu na
prijedloge Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Splita (PPUG) i Izmjena i
dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Splita (GUP) kojom se trazi da se na podrucju Park
Sume Marjan odredi ,zona tradicijskih naseobina“ kako bi se omogucila legalizacija nelegalno
izgradenih zgrada.

Vasa reakcija je za svaku pohvaly jer je zakonito postupanje glavni kriterij za
izdavanje suglasnosti na konaéne prijedloge prostornih planova kojeg se ovo Ministarstvo
drzi i Cinit ¢e to i ubuduée.

S tim u vezi treba skrenuti pozornost na pitanje nadleznosti koje je uredeno na
nain da je Ustavom RH, Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi i
Zakonom o prostornom uredenju propisano da jedinica lokalne samouprave, u okviru svoga
djelokruga, samostalno obavlja poslove koji se odnose na prostorno i urbanisticko planiranje
$to ukljucuje postupak izrade i donos$enja prostornih planova. U tom kontekstu Grad Split je
kroz donoSenje odluka o izradi izmjena i dopuna PPUG-a i GUP-a nedvojbeno iskazao
namjeru ozakonjenja i sanacije nezakonito izgradenih zgrada unutar Park $ume Marjan
zatraZivsi preispitivanje prostorno planskih odredbi i propisivanje odredenih kriterija u cilju
ozakonjenja zate¢enih zgrada, a vode¢i raéuna o aktualnom stanju u drustvu i gospodarstvu.



Zakonom o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (,Narodne novine“,br.
86/12 i 143/13 - dalje: Zakon o postupanju) omogucuje se ozakonjenje nezakonito
izgradenih zgrada vidljivih na digitalnoj ortofoto karti u mjerilu 1:5000 Drzavne geodetske
uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja zapocetog 21. lipnja 2011.
(DOF5/2011). Odredbom é&lanka 6. propisano je da se zgrada ne moze ozakoniti ako se
nalazi na podruéju koje je PPUG-om ili GUP-om (za slucaj Splita) odredeno kao park Suma
(za sluCaj Park Sume Marjan), osim ako je unutar gradevinskog podrugja ili tradicijske
naseobine. Takoder, odredbom stavka 2. istog Clanka propisano je da se zgrada ne moze
ozakoniti ako se nalazi unutar prostornih meda nepokretnog kulturnog dobra, osim zgrade za
koju javnopravno tijelo nadlezno za poslove zastite kulturne bastine izda potvrdu da je
izgradena u skladu s posebnim uvjetima koje to tijelo na temelju posebnih propisa utvrduje u
postupku izdavanja lokacijske dozvole, odnosno rieSenja o uvjetima gradenja.

Poluotok Marjan je 1964. godine proglasen rezervatom prirodnog predjela (park
suma) lokalnog znaéaja s tim da je 1988. godine detaljno opisana granica zasticenog
podrucja. Ve¢ u vrijeme proglasenja na Marjanu su bile zateéene pojedinaéne zgrade |
skupine zgrada. Kao kulturno dobro zastiéen je kulturni krajolik poluotoka Marjan 2014.
godine, kad su ve¢ bile izgradene sve zgrade koje na temelju evidencije iz DOF5/2011 mogu
zatraziti ozakonjenje sukladno Zakonu o postupanju. Prema izradenoj evidenciji na podrucju
Park Sume Marjan izgradeno je 75 nelegalnih zgrada razli¢itih gabarita, pretezito na rubnom
dijelu juzne padine. Navedene zgrade su u 89% sluCajeva nastanjene.

O ovoj temi Ministarstvo se vige puta ocitovalo bilo pisanim putem ili na sastancima
koji su odrZani uz prisustvo predstavnika nositelja izrade izmjena i dopuna PPUG-a i GUP-a,
izradiva¢a predmetnih planova i predstavnika tadasnjeg Ministarstva zastite okoliga i prirode.
Razmatrane su varijante moguéih rieSenja, od nemoguénosti, odnosno odbijanja ozakonjenja
zgrada $to za posljedicu ima uklanjanje istih, do prediaganja varijanti moguceg ozakonjenja
na tragu odluka i opredjeljenja Grada Splita te njegovih nadleznosti da odluéi koje rieSenje
mu je najprihvatljivije. Istaknute su tri moguce opcije u smislu ozakonjenja u skladu sa
Zakonom o postupaniu i to: prosirenje gradevinskog podrugja naselja Split, odredivanje zone
tradicijske naseobine i izmjena granice Park $ume Marjan.

Za napomenuti je da je prijedlog iz javne rasprave o Izmjeni i dopuni PPUG Splita,
kojim se u ¢lanku 89. PPUG-a planirala sanacija neplanske gradnje izradom Prostornog
plana posebnih obiljezja Park Sume Marjan, u suprotnosti sa odredbom &ianka 68. stavka 1.
Zakona o prostornom uredenju i odredbom ¢lanka 6. Zakona 0 postupaniju.

Vjerojatno je to bio povod primjedbi gradonacelnika Grada Splita kojom je zatrazio
odredivanje ,zone tradicijskih naseobina* jer je to bilo jedno od ponudenih zakonitih rjieSenja.

Ono $to je kod vas kao izradivaéa prostornih planova izazvalo nedoumice i sumnje
u zakonitost, vjerojatno su citirane odredbe Zakona o zastiti prirode, koje su u biti smjernice
za planiranje i s kojima se u potpunosti slazemo. Medutim ovdje se ne radi o planiranju novih
namjena u park Sumi (stanovanje, gospodarska namjena, turisticka namjena — hoteli i
apartmanska naselja), ve¢ o sanaciji zatecenog stanja sukladno odredbama Zakona o
postupaniju.

Sto se ti¢e Zakona o zatiti i o€uvanju kulturnih dobara napominje se da je stanje
koje je moguce legalizirati (lipanj 2011.) starije od vremena zastite (2014.) i da oéito nije
predstavljalo zapreku zastiti. Takoder, sustav mjera zastite utvrden RjeSenjem o zastiti koji
ukljuéuje ,metode sanacije, adaptacije, konzervacije, restauracije, konzervatorske
rekonstrukcije i arheologke prezentacije“ moze se provoditi samo na legalnim gradevinama,
u ovom slu€aju prethodno ozakonjenim zgradama.



Zakljuéno valja re¢i da je odredivanje ,zone tradicijskih naseobina“ u izmjenama i
dopunama PPUG-a i GUP-a Splita, kako bi se omogucilo ozakonjenje zateéenih nezakonito
izgradenih zgrada, u skladu sa Zakonom o postupanju, dakle zakonito, te da u postupku
donosenja Zakona o postupanju Ministarstvo zastite okoli$a i prirode te Ministarstvo kulture
nisu imali primjedbe na isti. . -

/ o»‘PomoémK MINISTRA
‘0
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Na znanje:

GRAD SPLIT
Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okolida
Odsjek za pripremu prostorno planske dokumentacije i zastitu okoli$a
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Obala kneza Branimira 17 /



Popis i sazetci primjedbi, prijedloga, misljenja i ocCitovanja na Prijedlog Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Splita, s obrazlozenjima o razlozima njihova neprihvaéanja

odnosno djelomiénog prihvac¢anja

Br. | Ime i prezime / naziv, Sazetak primjedbe Odgovor na primjedbu
adresa ili e-mail s obrazlozenjem
za neprihvacenu ili djelomiéno
Urbroj pod kojim je prihvacenu primjedbu
evidentirana primjedba,
datum evidencije primjedbe
1. ASICON d.o.o. Trazi se ukidanje koridora predvidenog za | Djelomi€no se prihvaca
Zagrebacka 9 eventualne rampe kojima se povezuju | Za planirani zahvat je obvezna
21 000 Split gradevine istocno i zapadno od Velebitske | izrada prometne studije. Ukoliko,
350-01/15-01/00034 ulice i njegovo ,prikljucivanje susjednoj | temeljem studije bude moguce,
378-16-61 planiranoj namjeni, kao zoni K“ a sve | prometne povrSine uz krizanje
temeljem provedenog NatjeCaja za izradu | Velebitske i Poljicke ulice ¢e se
idejnog urbanisti¢ko-arhitektonskog rjeSenja | pridruziti susjednoj namjeni
Pojedinacnog zahvata P 11 u Splitu.
2, Luka Stroliga Trazi se suZavanje planiranog koridora | Primjedba se ne prihvaca
Vranji¢ki put 43 prometnice Vranjicki put na k.¢.1093/6 i | Cestovna mreza predjela Brda nije
21 000 Split 1093/25 k.o. Split dostatno razviena u pogledu
350-01/15-01/00034 tehniCkih elemenata ulica. Planirani
15-16-62 koridori ulica osiguravaju minimalne
uvjete za odvijanje kolnog prometa
pa ih nije moguce suzavati
3. HAKOM Predlaze prikaz antenskog stupa u okviru | Primjedba se djelomi¢no prihvaca

Roberta Frange$a Mihanovica 9
10 000 Zagreb
350-01/15-01/00034

376-16-63

izgradnje  KMS Split na lokaciji zemljiSno
knjizne Cestice 4866/3 ZU 21823 k.o. Split
Takoder navode da su veé dostavili ovakav
zahtjev te traze hitno objasnjenje zasto isti ve¢
nije ugraden u Prijedlog lzmjena i dopuna
GUP-a Splita

- Gradevine od vaznosti za Drzavu i
Zupaniju odreduje PPSDZ, te
PPUG i GUP moraju s istim biti
uskladeni.

PPSDZ odreduje komunikacijsku
infrastrukturu  na  samostojeéim
antenskim stupovima kao gradevine
od vaznosti za Drzavu (Clanak 52),

te su na karti 24. Posta i
telekomunikacije, prikazani
planirani i aktivni samostojeci
antenski stupovi. Gradevine od
vaznosti za Drzavu i Zupaniju
odreduje PPSDZ, a PPUG i GUP
moraju s istim biti uskladeni;
samostoje¢i antenski stup na

Visokoj nije planiran PPSDZ-om pa
ni PPUG-om kao gradevina od
vaznosti za Drzavu.

PPSDZ odreduje: ,Pri odredivanju
detaljnijeg poloZaja samostojeceg
antenskog stupa potrebno je
izbjegavati gradnju na podrucjima
namijenjenima pretezito stanovanju
......... Samostojeci antenski stupovi
ne mogu se graditi na podrucjima
namijenjenim za  zdravstvene,
predSkolske i Skolske sadrzaje i
javne parkove. Ukoliko je
neophodno graditi  samostojeci
antenski stup unutar gradevinskog
podrucja, prioritetno odabrati
smjestaj unutar podrucja
gospodarske, komunalno-servisne,
infrastrukturne i slicne namjene
............ Dopusteno je postavljanje
elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme




na postoje¢im gradevinama u
skladu s posebnim uvjetima tijela
i/ili osoba odredenim posebnim
propisima Kkoji propisuju posebne
uvjete prilikom ishodenja lokacijske
dozvole“.

Predmetna lokacija na kojoj se
iznesenom primjedbom HAKOM-a
trazi odredivanje lokacije za
antenski stup, je prema PPUG-u
gradevinsko  podru€je  naselja-
mjedovita namjena, a prema
GUPU-u stambena zona mjeSovite
namjene, kojoj neposredno granici
zona druStvene namjene- djedji
vrti¢, Skola i vjerski objekt.

Prema svemu navedenom, a u
svezi naknadno dostavljenog
miSljenja Javne ustanove Zavoda
za prostorno  uredenje SDZ,
odredivanje lokacije samostojeceg
antenskog stupa u svrhu trazenu od
HAKOM-a ¢e se omoguditi
dopunom odredbi za provedbu
GUP-a, za postavu antenske
opreme koja nije izvor
elektromagnetskog polja, veé je
isklju€ivo pasivna.

Stanovnici Primostenske ulice
350-01/15-01/00034

16-16-64
renato@andabaka.hr

Osvrt na status Primostenske ulice:

Traze da se promijeni status PrimoStenske
ulice kao glavne poveznice unutar DPU-a
prostora Znjana u Splitu (sjeverno od Bragke
ulice), a da se Makarskoj ulici vrati njen status
kakav je bio planiran u osnovhom DPU-a
2009.godin jer se ovakvim izmjenama
pogodovalo bespravnim graditeljima na ustrb
stanovnika Primostenske ulice

Primjedba se ne prihvaca
DPU-om Znjan je planirana uli¢na
mreza unutar svoga obuhvata. ID
GUP-a Splita nije planirana izmjena
cestovne mreZe na podruju Znjana
sjeverno od Bragne ulice

toncisanader@gmail.com
350-01/15-01/00034
15-16-65

Trazi se za k.. 667/3 i 668/1 k.o. Split
promjena namjene iz I u ,gradevinsku zonu
mjeSovite namjene®

Primjedba se ne prihvaca

Nije opravdano smanjenje ostalih
namjena u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
gospodarske i druge prateCe
namjene sukladno veli€ini, znacaju i
funkcionalnim potrebama  Splita
(javne i druStvene, sportske,
gospodarske namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.

CROSS HOLDING d.o.o. Split
Kneza Mislava 2

21 000 Split
350-01/15-01/00034
378-16-66

Protivi se tekstu iz ¢lanka 36. Odredbi za
provodenje kojima se ukida Pojedinacni
zahvat (P4)-Bacvarija

Prihvaca se djelomicno

P4 Bacdvarija se kao pojedinacni
zahvat ne ukida, a odredbe za
provedbu ¢e se izmijeniti sukladno
posebnim uvjetima javnopravnog
tijela nadleznog za zastitu kulturne
bastine, dostavljenim uz primjedbu.

Papuca d.o.o.
Josipa Jovi¢a 149
21 000 Split
350-01/15-01/00034
378-16-67

Trazi za ¢€.z. 4049/11,17,18 i 19 k.o. Split ,
ukupne povrSine 6300 m2 u obuhvatu DPU-a
za isto¢ni dio obuhvata Pojedinanog zahvata
P26 (istocno od ulice ZNG) koje su u
gospodarskoj ,I“ namjeni dopuni stambenom,
zdravstvenom i turistitkom namjenom.

Primjedba se ne prihvaca
Nije opravdano smanjenje planirane

gospodarske namjene u svrhu
povecanja mjeSovite / stambene
namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao




drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne i druge prate¢e namjene
sukladno veli€ini, znacaju i
funkcionalnim  potrebama  Splita
(gospodarske, javne i druStvene,
sportske, namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.

8. KRUPA d.o.o. Trazi se izmjena zadnjeg stavka ¢lanka 12. | Primjedba se djelomi€no prihvaca
Dracevac 11 vazec¢ih Odredbi za provodenje plana na | Javna i druStvena namjene uz
21 000 Split nacin da glasi: Spincgi¢evu ulicu vezana je pretezno
350-01/15-01/00034 Jznimno se u zoni D na Trgu HBZ i uz | uz zdravstvene sadrzaje. Clanak 12
378-16-68 Spinciéevu ulicu omogucava i gradnja | ¢e se dopuniti na nacin da se u zoni
poslovnih sadrzaja, u zoni D juzno od Poljicke | D uz Spin€i¢evu ulicu u sklopu
i Bruna BuSi¢a gradnja trZnice s prate¢im | gradevine javne i drustvene
sadrzajima, u zoni D juzno od Poljicke ceste | namjene omoguéava realizacija
izmedu dviju bolnica gradnja poteza poslovnih | poslovnih sadrzaja do max 20%
sadrzaja uz ulice Put iza nove bolnice i Bruna | nadzemne GBP.
BuSi¢a i u drugim zonama prema urbanim
pravilima i kartografskom prikazu
br.1.“Kori$tenje i namjena prostora®“.
9. Dean Stubnja Trazi da se na k.¢. 10971 (€.z.957/12) k.o. | Primjedba se ne prihvaca
Tonciceva 3 Split u Tonci¢evoj 3 na mjestu postojece niske | Zemljiste je wunutar zone A
21 000 Split gradevine, omoguci izgradnja gradevine Cija | zasticene kulturno povijesne cjeline
350-01/15-01/00034 je tlocrtna povrSina jednaka cestici,visine | grada Splita, u kojoj se primjenjuje
15-16-69 vijenca u razini okolne blokovske izgradnje,tj. | sustav mjera zastite uz posebne
Po+P+3+Kk s moguénos$éu kolnog pristupa u | uvjete nadleznog Konzervatorskog
podrumu gdje bi se rijeSio promet u mirovanju. | odjela.
10. | HAKOM Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 3. Primjedba se djelomi€no prihvac¢a
Roberta Frange$a Mihanovica 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
10 000 Zagreb brojem 3.
350-01/15-01/00034
376-16-70
11. Udruga ,Radio Sudamja“ Trazi da se Cestice zem.812/3 ZU 10703 k.o. | Primjedba se ne prihva¢a
Poljicka cesta 2 Split i 812/2 ZU 10715 k.o. Split prenamijene | Primjedba se.odnosi na k& 9744/1
21 000 Split iz sadasSnje stambene (S) u drustvenu D4 — | (C.zem 812/3) povrSine 406 m2 Ciji
350-01/15-01/00034 predskolska i D5- Skolska u svrhu rada | je manji sjeverni dio u stambenoj
363-16-71 predSkolskog odgoja i osnovne S$kole | namjeni, a veéi juzni u namjeni Z1 i
namijenjeno djeci s posebnim potrebama na k& 9743 (€.zem 812/2) povrSine
608 m2, koja je cijela u namjeni Z1,
a dio su parka Lazarica. Odlukom o
izradi ID GUP-a su utvrdeni zahvati
za koje ¢e se provesti izmjene
plana (medu kojima nije stru¢nom
analizom bio  obuhvacen i
predmetni zahvat), te je utvrdeno
da ,planska rjeSenja ne smiju
utjecati na planirane zelene
povrSine Grada Splita“.
12. | dvladovic405@gmail.com Smatra da se i na Marjanu trebalo predloziti | Primjedba se djelomi€no prihvac¢a
Damir Vladovi¢ ozakonjenje objekata, na nacin kako je to | Odgovor kao za primjedbu 238
Put iza nove bolnice 3a predlozeno za podrucje kampusa
21 000 Split (,legalizacija“ do privodenja namjeni)
350-01/15-01/00034
15-16-72
13. | dvladovic405@gmail.com Podrzava prijedlog ozakonjenja objekata | Nema prijedloga niti primjedbe
Mira Vladovi¢ isto€no od KBC-a Firule
Put iza nove bolnice 3a
21 000 Split
350-01/15-01/00034
15-16-13
14. | Udruga Merjan 1.UlaZe se prigovor i ne slaganje s | Primjedba se djelomi¢no prihva¢a

Mestroviéevo SetaliSte 51
21 000 Split
(dopuna)

dokumentacijom predo¢enom na javhom uvidu
Prijedloga ID GUP-a Splita jer, je Plan izraden
na podlogama koje nemaju pravnu i tehni¢ku
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350-01/15-01/00034

vrijednost.

363-16-74 2.Traze da se provede geodetska izmjera
cjelovite K.O. Split u osnovnoj i zakonitoj
HTRS96/TM kartografskoj projekciji.
Geodetskom izmjerom moraju se obuhvatiti
svi izgradeni objekti u fizickom prostoru i imaju
se smatrati ,legalno izgradenim objektima“ jer
su osnova — nulto stanje za izradu novog
PPUG-a Splita.
3.Ponovo se dostavlja neslaganje s
dokumentacijom predo¢enom na javhom uvidu
te se prilazu preslici iz dijelova Studije
odrzivog razvoja P.S. Marjan
U prilogu :
1.1znosi primjedbu da je GUP izraden na
nelegalnim (van zakona) kartografskim
prikazima jer ne udovoljava zakonskoj
regulativi Republike Hrvatske.
2.Konstatira kako se nije niSta napravilo po
pitanju legalizacije na Marjanu te trazi da se u
odredbe plana unese slijedec¢a recenica kako
bi se legalizirali objekti na Marjanu:

»SVi objekti na Marjanu snimljeni do 21. lipnja
2011. godine i prikazani na tzv.DOF5/2011. za
potrebe legalizacije, te snimljeni i objavljeni u
katalogu kojega je izradio Gradevinski fakultet
Sveucilista u Splitu za Grad Split, s ciliem
legalizacije mogu se legalizirati do privodenja
zemljiSta svrsi (namjeni).”

3.trazi da se objasni nelogi¢nost u PPUG-u i
GUP-u Splita kojim se u R3 namjeni
omogucava nova gradnja, a nije moguca
legalizacija objekata starijih od 50 godina.
4.postavija se upit zaSto katalog izraden za
potrebu legalizacije na Marjanu, 1zmedu dvije
bolnice i na Kampusu nije sastavni dio PPUG-
a Splita i GUP-a Splita, te da li se radi o
bagenom novcu poreznih obveznika.

15. | Mira Krivaja Trazi da se potez uz ulicu Put Supavla br. | Primjedba se ne prihvaca
Pujanke 20 12,14.16.18 i 20 (sa sjeverne strane Turske | PredloZzena promjena namjene nije
21 000 Split kule) planira kao zona stambene namjene prihvatliva s obzirom da se i u
350-01/15-01/00034 poslovnoj namjeni K5 omogucavaju
15-16-75 i sadrzaji stanovanja a detaljnije

razgranienje tih namjena ¢e se
definirati propisanim urbanisti¢kim
planom uredenja.

16. | Starosjedioci s Lazarice Traze da se na podrudju sjeveroisto¢nog dijela | Djelomi€no se prihvac¢a
Obitelj Zoricic¢ zamiSlienog parka Lazarica na kojem se | Sukladno Struénoj analizi
Ljiljana Zori€i¢ nalaze legalne gradevine izgradene prije | raspravljenoj na 27. i 28. sjednici
350-01/15-01/00034 1968. godine primjenjuje zona S (stanovanje) | Gradskog vije¢a i Odluci o izradi
15-16-76 te urbano pravilo 1.5. koje vrijedi za sve slicne | Izmjena i dopuna GUP-a, za zonu s

gradevine koje se nalaze na podru¢ju Bacvice | legalnim gradevinama u dijelu

Firule obuhvata parka Lazarica
predlozena je promjena namjene u
Z6- vrijedno pejsazno zelenilo s
postoje¢im gradevinama, za koje ce
se propisati urbano pravilo 1.5, a
tekst za moguénost zamjenske
gradnje se zadrzava.

17. | Ivan Buljan TraZzi omogucavanje ozakonjenja za gradevinu | Primjedba se djelomi€no prihvaéa
Mestrovi¢evo SetaliSte 98/A na k.¢. 7809/3 (€.z. 9236/3) k.o0.Split na juznim | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split padinama Park Sume Marjan za koju je predan
350-01/15-01/00034 zahtjev za ozakonjenje
15-16-77

18. | dragana.sambol@gmail.com Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvaca se

350-01/15-01/00034

postaje u Jeretovoj ulici
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15-16-78

19. | ada.deskovic@gmail.com Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvaca se
350-01/15-01/00034 postaje u Jeretovoj ulici
15-16-79

20. | tetrera@gmail.com Trazi promjenu namjene iz Z5 u M1 za k. | Prihvaéa se
Zarko Burié €.3192 k.0.Split na podrucju Kila na kojoj su
Put RadoSevca 11 ozakonjeni stambeni i poslovni objekti,
21000 Split odnosno da se ,zona Z5 smanji u realne
21 000 350-01/15-01/00034 okvire*
15-16-80

21. | robert.radica@gmail.com Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvaca se
Robert Radica postaje u Jeretovoj ulici radi dodatnog
Jeretova 3 ugrozavanja prometa ( skretanja ulijevo prema
21 000 Split Kampusu iz isto€ne trake,dodatnog zagusenja
350-01/15-01/00034 zbog prometa u mirovanju itd)
15-16-81

22. | zoran.sambol@gmail.com Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvaca se
Zoran Sambol postaje u Jeretovoj ulici radi dodatnog
Ulica sedam Kastela 6 ugrozavanja prometa (skretanja ulijevo prema
21 000 Split Kampusu iz isto¢ne trake, dodatnog
350-01/15-01/00034 zagusenja zbog prometa u mirovanju itd.)
15-16-82

23. lvana Jugovi¢ 1.1znosi primjedbu da su PPU i GUP izradeni | 1. Primjedba je neutemeljena

Mestroviéevo SetaliSte 51
21 000 Split
350-01/15-01/00034
15-16-83

na nelegalnim (izvan zakona) kartografskim
prikazima jer ne udovoljavaju zakonskoj
regulativi Republike Hrvatske.

2.Konstatira kako se nije niSta napravilo po
pitanju legalizacije na Marjanu te trazi da se u
odredbe plana unese slijedeca re€enica kako
bi se legalizirali objekti na Marjanu:

,SVi objekti na Marjanu snimljeni do 21. lipnja
2011. godine i prikazani na tzv.DOF5/2011. za
potrebe legalizacije, te snimljeni i objavljeni u
katalogu kojega je izradio Gradevinski fakultet
Sveucilista u Splitu za Grad Split, s ciliem
legalizacije mogu se legalizirati do privodenja
zemljita svrsi (namjeni).”

3.Pita da joj se objasni nelogi¢nost u PPUG-u i
GUP-u Splita kojim se u R3 namjeni
omogucava nova gradnja, a nije moguca
legalizacija objekata starijih od 50 godina.

4. Stranka pita zaSto katalog izraden za
potrebu legalizacije na Marjanu, 1zmedu dvije
bolnice i na Kampusu nije sastavni dio PPUG-
a Splita i GUP-a Splita, te da li se radi o
bacenom novcu poreznih obveznika.

geodetske podloge za izradu plana
su sukladne Odluci o izradi ID GUP-
a i posebnom propisu - Pravilniku o
sadrzaju, mjerilima kartografskih
prikaza, obveznim prostornim
pokazateljima i standardu elaborata
prostornih planova (NN broj 106/98.,
39/04., 45/04., 163/04.19/11.)

2. Primjedba se djelomic¢no
prihvaéa

Vidi odgovor za primjedbu 238

3. Objasnjenje, daje se:

Planom se definiraju uvjeti za
gradnju u svim zonama, pa tako i u
zoni namjene R3, a objekti stariji od
50 godina se ne trebaju legalizirati
jer se svi gradeni do 1968 godine
tretiraju kao postojedéi, tj izjednaceni
su s gradnjom izvedenom temeljem
odgovarajuéeg akta kojim se
odobrava gradnja.

4. Odgovor, daje se (kao za PPUG

Splita):

Sadrzaj prostornih planova
propisan je Zakonom i Pravilnikom.
Katalogom su evidentirane

gradevine sa svim relevantnim
podacima o njima, $to je omogucilo
struénu analizu.

Od ukupno 75 evidentiranih
gradevina (u rasponu od 11m2 do
1660 m2) 5 stambenih gradevina
nema zakonski preduvjet za
ozakonjenje, tj. rekonstruirane su
nakon 2011. godine, a od
preostalog broja:




-57 su gradevine stambene
namjene ukupne povrSine 15779
m2

-31 gradevina gradena je prije
1968. i naknadno dogradivana

-8 gradevina koje su izgradene ili
rekonstruirane od 1995. do 2011.
godine imaju 7330 m2 povrSine, Sto
¢ini 46% ukupne povrSine (gotovo
polovica)

-4 viSestambene gradevine koje su
gradene od 1999. do 2001. godine
odstupile su od gradevne dozvole i
imaju 5325 m2 ili 34% ukupne
povrsine (tre¢ina).

Prosudite da li je uvid u stvarno
stanje nelegalne izgradnje na
Marjanu bac¢en novac ili je omogucio
donosenje odluka baziranih na
Cinjenicama.

24,

Udruga Merjan
Mestrovicevo Setaliste 51
21 000 Split
350-01/15-01/00034
363-16-84

1.Ulaze se prigovor na Prijedlog GUP-a na
poluotoku Marjan jer ne uvazava privatno
vlasnistvo,odnosno  prijedlog mora imati
definiran prostor u privatnom vlasnistvu i
prostor u drustvenom vlasnistvu

2.Navodi se da GUP Splita mora uvazavati
miSljenja gradana a time i vlasnika nekretnina
na poluotoku Marjan

3.Smatra da je DOF5 na kojima je izradena
Izmjena i dopuna GUP-a ,nistavan®, odnosno
da je potrebno provesti izradu geodetske
podloge u osnovnoj i zakonitoj HTRS96/TM
kartografskoj projekciji i rijeSiti  imovinsko
pravni status nekretnina prije odredivanja
posebnog pravnog rezima nad nekretninama.
4.Pozivanje na datum 15.02.1968.g ocjenjuju
protuustavnim

5.1znosi da se jedino uz suglasnost vlasnika
nekretnina  u fiziCkom prostoru poluotoka
Marjan moze proglasiti poseban rezim nad
nekretninama

6.Tvrde da je osnivacki akt iz 1964.g.(
RjeSenje kojim se utvrduje poluotok Marjan sa
Sustjepanom u Splitu kao rezervat prirodnog
predjela ) protuustavan pa slijedom toga
GUP provodi ,teSku kradu privatnog
vlasnistva“

7.0sim toga,smatraju da graficki prilozi
,omalovazavaju privatno vlasnistvo“a
zanemaruju potrebe vlasnika nekretnina na
poluotoku

8.Navodi se da je nejasno po kojoj osnovi je
poluotok Marjan proglaSen za$ti¢enim
kulturnim krajolikom

9.Navodi se konstatacija ,Grad Split je duzan
omoguciti izgradnju individualnih stambenih
objekata na prostoru definiran Poluotokom
Marjan jer nije platezno-financijski sposoban
izvrSiti otkup privatnog vlasnistva“

Primjedba se djelomiéno prihvac¢a
Odgovor kao za primjedbu pod
brojem 238

25.

Terze Dusko
Podglavica 35A, Kamen
21 000 Split
350-01/15-01/00034
15-16-85

Trazi razmatranje svoga predmeta vezano za
ozakonjenje obiteljske kuée na k.¢. 1704/1705
k.0.Kamen koja je u zelenoj povrsini

Djelomi€éno se prihvac¢a

Za k€ 1704 na kojoj je gradevina za
koju se trazi ozakonjenje mijenja se
namjena u M1, a juzna-
neizgradena Cestica k& 1705
zadrzava dosadasnju namjenu.

26.

Jure Protrka
Ivan Protrka

Traze  omogucéavanje
bespravno izgradene

ozakonjenja  za

objekte na ¢&.z

Primjedba se djelomiéno prihvac¢a
Odgovor kao za primjedbu 238
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Marina Lali¢,r.LeSina
Ankica Mihanovic¢,r.LeSina
Drazenka Serié,r.Lesina
Jure Sari¢

Mirjana Glava$,r.LeSina
350-01/15-01/00034
16-16-86

7607/1,7610/1,7610/4 (9140/1,9141/1 i 9142)
k.o. Split koje se nalaze u namjeni R3 iznad
uvale-plaze Kasjuni, u blizini Park-Sume
Marjan

27. | Sveuciliste u Splitu TraZze za podrucje Kopilice u zoni oznacenoj | Djelmi€éno se prihvaéa
Hotel DALMINA kao 6a dopunu teksta: Omogucéava se, prije provodenja
BABIC pekara ,1.  Omoguc¢ava se nadogradnja jedne | procedure gradskog projekta
Drvni kombinat UMAC karakteristicne etaze na postojec¢im legalnim | rekonstrukcija postoje¢ih gradevina
TERMODINAMIKA objektima Sveucilista u Splitu i to dogradnjom
ADRIA prozori 2.0moguéava se rjeSavanje problema | jedne etaze i zahvatima trazenim
ADRIA CINK parkiranja izgradnjom podzemnih garaza sa | pod to¢kom 2. i to¢kom 3.

LAMA Computers zelenim krovom, sve u sklopu postojecih
OMIKRON gradevinskih Cestica

MEDIMON d.o.o. 3.0moguc¢ava se povezivanje postojecih
DALMA d.d. objekata u funkcionalne cjeline izgradnjom
ANDABAKA spojnog trakta (tople veze), sve u sklopu
HOTEL AS postojecih gradevinskih ¢estica.”

CESTAR d.d.

TERMOING

TOMAS & CO d.o.o.

ADRIA CINKK Transport d.o.o.

MAT-STI d.o.o.

TEXT papir d.o.o.

MARINEX d.o.o0.

AC Stinice d.o.o.

350-01/15-01/00034

380-16-87

28. | Igor Perici¢ Trazi moguénost izgradnje slobodnostojeéeg | Primjedba nije utemeljena
Ramska 12 ili dvojnog objekta na k.&. 2711/4 (stara | k& 2711/4 KO Zrnovnica je prema
21 000 Split izmjera) k.o.Zrnovnica Prijedlogu ID GUP-a izlozenom na
350-01/15-01/00034 javhom uvidu ve¢ uvrStena u
15-16-88 gradevinsko  podru€je  naselja-

izgradeni dio, Sto znaci da je
temeljem odredbi plana moguce
ishodenje akata za gradnju
gradevine/a stambene namjene.

29. Ljubi¢i¢ & Vrdoljak 1.Navodi da je izgradnjom Puta iza nove | Primjedbe se ne prihvacéaju
Odvjetni¢ko drustvo d.o.o. bolnice ugrozen postojec¢i pristup Cestici | Izgradnja prometne infrastrukture i
za Dragu Veraju i tvrtku | €.z.669/6 k.o. Split na kojoj je poslovno objekt | objekata javne i drustvene namjene
Staklomont,d.o.0.Split D.Veraje i njegove tvrtke, koji postoji ve¢ 50- | je od javnog interesa pri €emu
SukojiSanska 4 tak godina pojedinacni interesi ne smiju Stetiti
21 000 Split 2.Navodi da dru$tvena i javna namjena | javnom interesu (Clanak 11.
350-01/15-01/00034 utvrdena na predmetnoj Cestici — ,u znatnoj | Zakona o prostornom uredenju)
15-16-89 mjeri onemogucava iskoriStavanje predmetne

nekretnine u trziSne svrhe”

3.Smatra da se Lpredvidenim
izmjenama“onemogucava pristup s javno
prometne povrsine zapadnom dijelu

30. Dobrkovic Sasa i MiloSevi¢ | Kao vlasnici k.€.4255/2 i 4255/3 k.0.Split na | Primjedba je neutemeljena
Jagoda Kmanu predlazu da se dio Cestice 4254/2 koja | Generalnim urbanistiCkim planom
Bjelovarska 4, 21 000 Split je u vlasniStvu Grada Splita a nalazi se | nije moguée regulirati vlasnic¢ke
info@najboljiprijevoz.hr sjeverno od njihovih ustupi ili proda kao prilaz | odnose nad zemljiStem
350-01/15-01/00034 njihovim objektima
16-16-90

31. llijana Petrinovic¢ Kao vlasnici k.€.4255/2 i 4255/3 k.o.Split na | Primjedba je neutemeljena
Bjelovarska 6 Kmanu predlazu da se dio Cestice 4254/2 koja | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000 Split je u vlasniStvu Grada Splita a nalazi se | brojem 30.
llijanaz@hotmail.com sjeverno od njihovih ustupi ili proda kao prilaz
350-01/15-01/00034 njihovim objektima
15-16-91

32. Ivo Skejic. GK Ravne njive, | Trazi odgovore na pitanja: Daju se slijede¢i odgovori na
dopredsjednik Vijeca 1.Tko izraduje gradske projekte? postavljena pitanja:

ivo.skejic@ gmail.com
350-01/15-01/00034

2.5to je projektni zadatak gradskog projekta?
3.koliko u postocima treba imati zelenila

1. Odredbama za provodenje GUP-
a propisan je postupak realizacije
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15-16-92 gradski projekt? gradskog projekta
Za gradski projekt Kopilica 6a predvidena je | 2. Odredbama za provodenje
namjena povrsina K5 bez zelenih povrSina pa | GUP-a propisan je znacaj i sadrzaj
se izrazava bojazan da Ce se projekt realizirati | gradskog projekta
udovoljavajuéi pojedinacnim investitirima 3. U opisu gradskog projekta,
ukoliko je to bilo moguce propisan
je i udio zelenih povrsina.
Gradski pojekt Kopilica jug 6a
realizira se na temelju
Urbanistickog plana uredenja kojim
se detaljno  propisuju  uvjeti
provedbe zahvata u prostoru a Sto
ukljuCuje i planiranje zelenih
povrSina
33. Barac¢ Dario Za k.€. 1382 KO Split na podru¢ju Turske kule | Primjedba se ne prihvaéa
Sutroicin put 14 trazi se izmjena namjene iz Z1 u D - s | Gradski park Turska kula od
21 000 Split moguéno$éu legalizacije ili Z6 pejsazno | znacaja je za Split, radi ¢ega se ne
350-01/15-01/00034 zelenilo s postoje¢im gradevinama radi | prihvaéa traZzena  prenamjena.
15-16-93 mogucénosti ozakonjenja. Prilaze se Potvrda | Ozakonjenje gradevina se prema
da je objekt izgraden u skladu s posebnim | kartografskom prikazu broj 2. ID
uvjetima Konzervatorskog odjela (za potrebe | GUP-a omoguéava u podrudjima s
ozakonjenja). dopunom osnovne namjene, uz
Takoder, trazi se mogucénost legalizacije i za | primjenu uvjeta definiranih
petnaestak okolnih objekata uz crkvicu sv. | posebnim  propisom,  odlukom
Trojice. Grada i prethodnom misljenju
nadleZznog Konzervatorskog odjela.
34. Zlata Lovri¢ Caparin i 11 | Uz oS Mertojak, sa istoCne strane, traZzi se | Primjedba se ne prihvaca
Buzova i 1 Radica zastupanih | ukidanje namjene D5 za k.& 7697/420 | Cestica oznake k& 7697/420,
po odvjetniku Anti Kukocu (335/420) i dio k.€.7609/1 (305/4) te njihova | ukupne povrSine cca 19000 m2, u
Trg HBZ 3/B prenamjena u M1 mjeSovitu namjenu. Gradnju | obuhvatu je  podru¢ja zone
21 000 Split Skolske dvorane i kompatibilnih sadrzaja koji | Mertojak, dijelom namjena D5
350-01/15-01/00034 su bili planirani na gore navedenim k.€. na | (Skola), dijelom Z1 (park), a
16-16-94 istoénom dijelu prelocirati juzno od OS, na | sjeveroistoéni dio je namjene M1
podrucje postojeceg parka. Sukladno gore | (povrSine cca 3000 m2), te se ne
navedenom trazi se i prenamjena dijela parka | prihvaéa promjena namjene
Z1 u D5 namjenu, prema predlozenom | povrSine cijele Cestice u M1.
grafickom prilogu, a sve prema uvjetima iz | KE 7609/1 je Cestica povrSine 19
1988. godine. m2, dio je koridora Znjanske ulice,
te se ne prihvaéa promjena
namjene povrsine estice u M1.
35. Kuzmani¢ Lovre Trazi da se na k.¢. 10175/3 k.o.Split promijeni | Primjedba se ne prihvaca
Put Znjana 38 namjena iz T1 u mjeSovitu M1 Nije opravdano smanjenje ostalih
21 000 Split namjena u svrhu povecanja
350-01/15-01/00034 mjeSovite/stambene namjene.
15-16-95 Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne i druge prate¢e namjene
sukladno veli€ini, znacaju i
funkcionalnim potrebama  Splita
(javne i drustvene, sportske,
gospodarske namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.
36. Barisi¢ Mirjana Predlaze da dio ¢lanka 53. Odredbi za | Primjedba se ne prihvaca

Licka 8

21 000 Split
350-01/15-01/00034
15-16-96

provodenje GUP-a glasi:

LUnutar obuhvata od cca 1700 m2 omogucéava
se gradnja poslovno-stambenih gradevina,
maksimalne BRPN 6000 m2 (obvezno
nestambeno prizemlje), visinski uskladene s
visinom gradevine na koje se naslanja. Idejni
projekt mora biti prihvaéen od strane
Gradonacelnika na prijedlog nadleznog
strucnog tijela.”

Pojedinaéni zahvat P6 uskladen je
s okolnom kontaktnom gradnjom pa
se ne prihva¢a povecnje planirane
izgradenosti jer bi se u suprotnom
narusili prostorni odnosi unutar toga
lokaliteta (LiCka ulica — isto¢ni dio
podru¢ja  SukoiSan),  odnosno
prostor unutar postojeéeg bloka sa
definiranim prostornim odnosima i
visinama ne moze prihvatiti bez




poslijedica na uvjete
postojecih gradevina.

koristenja

37. Capeta Simi¢evi¢ Nives Kao vlasnica zemljiSta u povratu k.. 1427/1 i | Primjedba se ne prihvaca
Smiljaniceva 2 1427/2 na predjelu Lore, trazi za dijelove | Prema uvidu u DOF na stranicama
21 000 Split navedenih Cestica koji se nalaze u D6 namjeni | DGU, k& 1427/2 je na dijelu
350-01/15-01/00034 izmjenu namjene u K5. realizirane gradevine Hidrografskog
15-16-97 instituta, a k& 1427/1 je juznim

dijelom  unutar  dvorista iste
gradevine, a po namjeni je DG6.
Sjeverni dio k€ 1427/1 je u namjeni
K5- poslovna i stanovanje.

38. Importanne Resort d.d. Trazi da se u zoni na Duilovu, na k.€. | Primjedba se prihvacéa kao opce
Kardinala Stepinca 31 10260/20 na kojem se planira izgraditi hotel | pravilo
20 000 Dubrovnik visoke kategorije (5*) propiSe dimenzioniranje | GUP-om Splita su propisani uvijeti
350-01/15-01/00034 parkiraliSnog prostora sukladno Pravilniku o | prometa u mirovanju radi osiguranja
378-16-98 razvrstavanju,kategorizaciji i posebnim | parkiranja unutar zahvata u

standardima ugostiteljskih objekata iz skupine | prostoru a radi o€ekivanih potreba

hoteli, jer bi primjena standarda za parkiranje | za parkiranjem vozila i to prema

propisana GUP-om iziskivala velike troSkove. zadanim standardima. Odredbe i
normativi za parkiraliSna mjesta ce
se dopuniti sukladno posebnim
propisima za ugostiteljsko turisticke
(smjestajne) sadrzaje.

39. | VIEDMA NEKRETNINE SPLIT | -Ulaze Zalbu na neuvrstavanje poslovne zone | Primjedba se ne prihvaéa
d.o.o. Brodarica - zapadno od poslovnog centra | Podru€je centra Joker i zapadno od
Slavonska avenija 3 ~Joker“ u izmjene i dopune GUP-a tog zahvata (Cestice k& 1836/25,
10 000 Zagreb 26,31) su dio zone namjene K i
350-01/15-01/00034 -Predlaze Izmjene i dopune teksta GUP-a: urbanog pravila 2.7. odredbama je
378-16-99 , U Clanku 70. GUP-a Splita, urbano pravilo | za to podrucje odredeno:

8.4.2.7. Podnaslova: ,Posebna pravila", | ,Temeljem ovog Plana omoguéava
ukljuCuju¢i tekst: ,Omogucava se nova | se rekonstrukcija sklopa kompleksa
izgradnja, zamjena postojecih gradevina te | Diokom — Brodarica na nacin da se
uredenje javnih i drugih prostora temeljem | postoje¢e gradevine gradevinski
ovog Plana uz slijedece uvjete"; povezu, zemljiSte pod gradevinom
- nakon Naslova: ,Diokom" i pripadajuéeg mu | poveéa za do 20%, omogudi
teksta dodati novu alineju Naslova: gradnja podzemne garaze
.Zepter'- Brodarica, zapadno od ,Jokera" | odgovarajuceg kapaciteta te
obuhvata cca 988 m2. gradnja nadgrada visine jedne
- temeljem ovog Plana omogucava se | etaze u srediSnjem dijelu sklopa,
rekonstrukcija - zamjena sklopa (uglovnice) | najveée povrSine 40% ukupne
poslovne gradevine ,Zepter" na nacin da se | tlocrtne povrsine sklopa“.
omogudi gradnja podzemne garaze | Predlozena izgradenost od 70% i
odgovarajuceg kapaciteta te gradnja novog | kis od 13,4 (kisN 8,2+ kis Po 5,2)
objekta u skladu s osnovnom namjenom i | neprihvatljiva je i prelazi
visine preko 8 etaza; maksimalne vrijednosti odredene za
- postoje¢u gradevinu zamjeniti novom uz | poslovnu namjenu na cijelom
slijede¢e pokazatelje gradnje: katnosti 12 | obuhvatu GUP-a.
nadzemnih etaza; KigN- 0,7; KigPo-0,9; Kis N- | Nadalje, za trazeni zahvat ne
8,2; KisPo-5,2.“ postoje prihvatljivi prometni uvijeti,
odnosno nije moguce osigurati
Napomena: primjedba je sli€na primjedbi 219. | odgovarajuéi kolni pristup iz zone
krizanja  postoje¢ih  ulica Put
Supavla i Put Brodarice.

40. | Zdenac d.o.o. Trazi slijede¢e izmjene i dopune teksta Primjedba se ne prihvaca
(STUDENAC d.o.o. koje se odnose na pojedinacéni zahvat P9 | Unutar planiranog zahvata od 3.600
Cetvrt Ribnjak 17 (Mertojak zapad): m2 nije prihvatlivo povecéanje
21 310 Omis) .povecanje koeficijenata sadasnjeg obuhvata | izgradenosti na 25.000 m2,
350-01/15-01/00034 P9 (Mertojak zapad) tako da se dobije | posebno sagledavajuéi izuzetno
378-16-100 maksimalni BRPN 25.200 m2, povecanje | teSke probleme u pogledu odvijanja

katnosti na P+8, te moguénost gradnje | prometa, tehnickih  elemenata
mjeSovitih sadrzaja, odnosno stambeno- | postojeé¢ih ulica i znacajnom
poslovnih gradevina. MiSljenja su da bi se | nedostatku parkiraliSnih mjesta za
podzemne  etaze trebale izuzeti iz | postojecu izgradenost Mertojaka.
maksimalnog BRPN-a*

41. Marija Svili¢i¢ Ulaze primjedbu na grafi¢ki dio teksta: Primjedba se ne prihvaca

Odakova 13
21 000 Split

Na kartografskom prilogu 1.KoriStenje i
namjena prostora dio zone ,I“ - proizvodna

Nije opravdano smanjenje planirane
gospodarske namjene u svrhu
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350-01/15-01/00034

namjena (Stoci), gdje su izgradeni stambeni
objekti prenamijeniti u zonu K-5 s uvjetima

povecanja mjeSovite / stambene
namjene.

15-16-101 gradnje kao Sto je to za podru¢ja sjeverno i | Osim povrSina za stanovanje u cilju
isto€no od podrué¢ja Stoci (Vrboran, Mostine i | zadovoljavanja funkcije Splita kao
Dracevac); drugog grada u RH GUP-om se
Slijedom navedenog traze se intervencije u | moraju planirati i povrSine za
tekstualnom dijelu : centralne i druge pratece namjene
a) dopunu odredbe c¢lanka 74. vazeceg | sukladno  veli¢ini, znacaju i
Plana na nacin kako je navedeno u ¢lanku | funkcionalnim potrebama Splita
68. Odredbi ovoga prijedloga izmjena i dopuna | (gospodarske, javne i drustvene,
i to u tekstu pod naslovom ,Posebna pravila- | sportske, namjene i sl.), javne
poslovna namjena i stanovanje K5 ili zelene i javno-prometne povrSine
b) da se u ¢lanku 74.vazeceg plana | (promet u mirovanju), infrastrukturni
(8.5.3.2.Nova  regulacija na pretezito | sustavi, groblja i sl.
neizgradenom prostoru) koji se mijenja u
¢lanku 55. ovoga prijedloga izmjena i dopuna
brisu rije¢i ,Mostine-Turnovac‘iz teksta “Za
podruja zona proizvodne namjene (l)

Mostine- Turnovac mogucée je ...."

42. | Grad Split 1.) Trazi se izmjena u grafickom dijelu plana , | 1. Primjedba je neutemeljena
Sluzba za imovinsko pravne | na nacin da se koridor Ulice 4. Gardijske | Lokacijska dozvola za predmetnu
poslove, izgradnju i geodeziju brigade od Rotora TTTS prema sjeveru | ulicu je izdana temeljem vazecéeg
Odsjek za izgradnju promijeni prema izdanoj lokacijskoj dozvoli | GUP-a, a ovim izmjenama nije
350-01/15-01/00034 (dozvola u prilogu) mijenjan koridor iz vazeceg plana.
2181/01-16-01-16-102 2.) Uskladiti namjenu lokacija odredenih za | 2. Prihvaca se

gradnju reciklaznih dvoridta prema lzmjenama | Za gradnju reciklaznih dvoriSta

i dopunama plana reciklaznih dvoriSta i | izraden je poseban elaborat koji je

ekoloskih otoka u Gradu Splitu sa |u primjeni, a GUP-om je

objasnjenjem Ministarstva zastite okoliSa i | omoguéena gradnja reciklaznih

prirode od 23.05 2014. godine datom u prilogu | dvorista i u drugim razli€itim
namjenama povrsina (¢lanak 96.
Odredbi za provodenje)

43. Damir Marasovi¢ Kao podnositelj zahtjeva za ozakonjenje na | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Hercegovacka 26 Cestici na juznim padinama Marjana predlaze:

21 000 Split a) izmjenu granica Park Sume Marjan | a) Primjedba se ne prihvaéa
350-01/15-01/00034 pozivajuéi se na Clanak 128. Zakona o za$titi | Izmjena granice zasti¢enih prirodnih
15-16-103 prirode vrijednosti se provodi u posebnom
postupku propisanom Zakonom o
zastiti prirode, a ne u postupku
izrade izmjene planske
b) da se dozvoli ozakonjenje prijavljenih | dokumentacije.
bespravnih objekata ,uz uvjet sanacije pod | b) Primjedba se djelomi¢no
struénim nadzorom a to bi se moglo ostvariti | prihvaéa
npr. ruSenjem dijela prevelikog objekta, | Odgovor kao za primjedbu 238, uz
ispravom ruSenjem ili dogradnjom dijela | dodatnu napomenu da se nakon
objekta radi postizavanja prihvatljive | provedbe postupka utvrdivanja
forme,ispravkom detalja objekta ili | podru¢ja i zgrada tradicijske
ozelenjavanjem okoliSa gradnje, ozakonjenja gradevina i
dobivanja statusa postojecih
gradevina (prema ZOPU),
postojece gradevine mogu
rekonstruirati prema odredbama
GUP-a.

44. | Josko Bonaci Trazi da se u Prijedlog izmjena i dopuna GUP- | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Pod kosom 36 a uvrsti ozakonjenje objekata na Marjanu | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split izgradenih prije 21.lipnja 2011. godine
350-01/15-01/00034
15-16-104

45. Milena Stani¢ Trazi da se u Prijedlog izmjena i dopuna GUP- | Primjedba se djelomi¢no prihvac¢a
Pod kosom 36 a uvrsti ozakonjenje objekata na Marjanu | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split izgradenih prije 21.lipnja 2011. godine
350-01/15-01/00034
15-16-105

46. | Ines Grubisi¢ -Trazi se za k.€. 346 i 347 (¢.z. 2933 i 2928/1) | Primjedba se ne prihvaca

KreSimirova 28
21211 Vranjic
inesgrubisic@net.hr

k.0.Split na predjelu Dracevac (zona isto¢no
od GP Dracevac koja je dijelom izgradena
stambenim objektima, a njoj kontaktna

Nije opravdano smanjenje ostalih
namjena u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
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350-01/15-01/00034
15-16-106

namjena na sjevernom dijelu je namjena
K5), promjenu namjene iz K u K5, tj. Dopunu
poslovne namjene mogucéno$¢u gradnje /
rekonstrukcije osim poslovnih i stambenih
gradevina.

-Osim toga trazi se i pomicanje trase planirane
prometnice preko tih Cestica uz njihov rub
kako bi se na istima mogle formirati zasebne i
iskoristive nekretnine

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
gospodarske i druge pratece
namjene sukladno veli€ini, znacaju i
funkcionalnim potrebama Splita

Promjena trase ulice ima utjecaj na
zemljiSte u vlasniStvu drugih osoba
(promjena namjene K u koridor
prometnice), a bez da je promjena
prezentirana na javnom uvidu, Sto
bi bilo protivho odredbama Zakona
o prostornom uredenju, ¢lanak 104.

47. PeriSi¢ Slavenka Vlasnici zemljiSta zem. ¢est 8193/3 i 8193/6 | Primjedba se ne prihvaéa
Dordiceva 23 predlazu prenamjenu cijele zone Z6 u | Podrugje je dio Park Sume Marjan,
Nin¢evi¢ Srdan stambenu zonu ili samo istoénog dijela zone | zasticene temeljem Zakona o zaétiti
Palmoticeva 6 Z6. (Podrugje unutar park Sume Marjan na | i ocuvanju kulturnih dobara i
21 000 Split Zvon&acu.) Zakona o zastiti prirode: Prema
350-01/15-01/00034 uvjetima javnopravnih tijela ne
15-16-107 dozvoljava se prenamjena u

stambenu namjenu i gradnja novih
gradevina  stambene  namjene
unutar tog podrudja.

48. | Zaja Marko PredlaZe izvedbu pothodnika preko Poljicke | Prihvacéa se
Marko.zaja@st.t-com.hr. ceste a posebno inzistira na pothodniku kod | U €lanku 32. Odredbi za provodenje
350-01/15-01/00034 krizanja Poljicke i Dubrovacke dodaje se:

15-16-108 ,0sim oznacenih glavnih pje$ackih
pravaca omogucéava se gradnja i
drugih  pjeSackih  pravaca te
pjesSackih prijelaza van razine preko
kolnih ulica, posebno preko gradske
magistrale, glavne gradske ulice i
gradske ulice.”

49. Marti¢ Anka i Jeri¢ Katica Trazi se da se na k& 9371/1,2 ko Split (nalaze | Primjedba nije utemeljena
Zofi.jeric@gmail.com se u obuhvatu Gradskog projekta ,Meje“, | Unutar Park Sume Marjan se
350-01/15-01/00034 javna i druStvena namjena (D) omoguéi | prema odredbama GUP-a
16-16-109 rekonstrukcija zbog dotrajalosti stambene | omogucava rekonstrukcija bez

zgrade i u cilju izjednaavanja kote prizemlja s | izmjene gabarita a moguca je

kotom prometnice. Navodi se da se niveleta | prenamjena dijela ili Citave

prometnice prilikom rekonstrukcije podigla za | gradevine (¢lanak 108. Odredbi za

1,5do 1,8 m. provodenje  GUP-a). Temeljem
odredbi RjeSenja o  zaétit,
rekonstrukcijom se uz odobrenje
nadlezne konzervatorske sluzbe
moze definirati i zahvate na
gradevinama radi ~sanacije,
adaptacije, konzervacije,
restauracije, konzervatorske
rekonstrukcije®.

50. Slaven Tahirbegovi¢ Trazi da se u GUP ucrta toan polozaj anticCke | Primjedba nije utemeljena

A.G: MatosSa 21

21 000 Split
350-01/15-01/00034
15-16-110

centurijacije temeljem konzervatorskog
misljenja i to uz zapadnu stranu k.¢. 7380/2
k.o. Split na podrucju Duilova, odnosno da se
planirani put wuskladi s pravom trasom
centurijacije i postojeéeg puta

Centurijacija je u GUP-u prikazana
sukladno  podacima nadleznog
Konzervatorskog odjela, a u tekstu
se navodi da je ista na dijelovima
sacuvana, a na dijelovima
pretpostavijena. U  kontaktnom
dijelu Cestice 7380/2 postojeci put
ima manju devijaciju, a
Konzervatorski odjel je dao
misljenje po kojem ostaci
centurijacije (meda, put) ne zadiru u
povrsinu Cestice. Navedenu
devijaciju, obzirom na mjerilo karata
na kojima se izraduje GUP, nije
potrebno unositi. GUP-om nije na
tom dijelu definirana trasa ceste, pa
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je nije potrebno ni korigirati. Kod
izrade urbanistiCkog plana ili
projekta ceste, nema obveze po
GUP-u trasirati ceste po smijeru
centurijacije, ukoliko tragovi iste
nisu vidljivi na terenu, ili ako su
vidljivi ¢e se poStovati detaljniji
snimak i postojeci smjer puta.

51. Begura Darko Trazi se mogucnost ozakonjenja na k.¢. 1608 | Primjedba se ne prihvaéa
Zrinsko Frankopanska 46 (6869/4) koje se nalaze unutar zone D6 na | Potez uz Zrinjsko Frankopansku
21 000 Split Poljudu uz Zrinjsko -Frankopansku ulicu ulicu namijenjen je razvoju ucilista i
350-01/15-01/00034 znanosti, pa nije prihvatljivo
15-16-112 ozakonjenje zgrada neprimjerenih
tome polozaju.
52. | Alebi¢ Petar Trazi ozakonjenje svih objekata na Marjanu | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Ciovska 32 snimljenih do 21.6. 2011. godine* od strane | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split Gradevinskog fakulteta Split*
350-01/15-01/00034
15-16-113
53. Malenica lvica Trazi se za sklop parcela uz Zrinjsko | Primjedba se ne prihvaéa
Zrinsko Frankopanska 46 Fankopansku ulicu (€.z . 1606, 1607, 1608, | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split 1622 ) prenamjena namjene iz D6 u mjeSovitu | brojem 51.
350-01/15-01/00034 M2 namjenu. Na tom podrucju od 1948 godine
15-16-114 Zivi 6 obitelji i prilikom donoSenja zadnjeg
GUP te parcele su ostale u D6 zoni.
54. Rajna Bonaci¢ Trazi da se k.C.7226/5 i 7226/2 k.o. Split | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Planci¢eva 6 prenamijene iz zastitnog =zelenila Z5 u | Predlozena promjena namjene nije
21 000 Split mjeSovitu namjenu M1, odnosno viSestambeni | prihvatljiva radi zastite krajobraznih
350-01/15-01/00034 objekt VS a da je na k.&. 7226/2 izveden | i drugih vrijednosti prostora. U
15-16-115 stambeni objekt za kojega se trazi ozakonjenje | svrhu ozakonjenja ¢e se ovim ID
Trazi se i mogu¢nost fazne izgradnje kolno | GUP-a stvoriti pretpostavke
pjeSacke povrdine sjeverno od predmetnih | dopunom namjene: na
Cestica kartografskom prikazu ID GUP-a
broj 2. oznatit ¢e se dijelovi
podru¢ja na kojima je moguéa
dopuna osnovne namjene
stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.
godine.
Fazna gradnja prometnih povrsina
nije predmet GUP-a
55. Soda Ana i ostali vlasnici PredlaZze se prenamjena dijela zone Z6 za | Primjedba se ne prihvaca
Rudera Boskovi¢a 21 D gradnju reprezentativnog objekta Predmetno podrucje predstavija
21 000 Split zeleni potez uz vaznu pjeSacku
350-01/15-01/00034 komunikaciju s juzne strane tvrdave
16-16-116 Gripe, te je u funkciji zastite Sireg
prostora tog zasticenog kulturnog
dobra.
56. Podrug Ante | TraZi da se u urbano pravilo 1.3 u dijelu koji je | Djelomi¢no se prihvaca
Hotel Consul prozvan za uvjete izgradnje uz Tr$¢ansku | Dopunjavaju se Odredbe za
TrSéanska 34 ulicu (k.€. 4456/1 i 4465/5 k.0.Split) doda da | provodenje radi omogucéavanja
21 000 Split se ti uvjeti odnose i na postojeéi hotel Consul | rekonstrukcije i dogradnje hotela
350-01/15-01/00034 s pripadajuéim aneksom Consul na k& 4458/1,2, 4456/1 i
15-16-117 Predlaze se da se i svim eventualnim hotelima | 4465/2,5, te se odreduje max
propiSu uvjeti kao za danu iznimku kig=0,6, max kisN=1,8, min 20%
zelenila i max nadzemna visina
P+4.
Ne prihvaéa se mogucnost istih
uvijeta za sve eventualne nove
hotele
57. | Automatic commerced.o.0. Radi okrupljavanja k.¢. 7106/1, 7107/1 i | Primjedba nije utemeljena
Lazarica 22 7349/3 na podrucju Sirobuje trazi da se | Namjena k& 1365/3 je poslovna K,
350-01/15-01/00034 sglavni pjeSacki pravac” oznake k.C. 1365/3 | pa istu nije potrebno mijenjati.
378-16-118 prenamjeni u K namjenu ili da se izmjesti | Medutim, kao formirana

juzno na rubove cestica 7107/1 i 7106/1 u
Sirini max 2 metra (prema grafickom prilogu)

gradevinska Cestica slijedi trasu
antiCke centurijacije, te je sukladno
konzervatorskim smjernicama
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definirana u karti ,Promet* kao
pjeSatka komunikacija. @ Prema
propisima, moguce je formiranje
jedinstvenog zahvata od navedenih
Cestica, pri €emu je sukladno
konzervatorskim uvjetima potrebno
na odgovaraju¢i nacin osigurati
oznaCavanje centurijacije i sluznost
prolaza za pjeSake.

58. Kala$ Ante Trazi da se u Cclanku 65. Odredbi za | Primjedba se ne prihvaca
Zupina 28 provodenje naslova 8.4.2.2. Zastita i | Podrudje Trstenik KriZine, potez
21 000 Split uredivanje novih prostora visoke gradnje doda | sjeverno od Bracke je realiziran
350-01/15-01/00034 iza stavka s naslovom Posebna pravila - | temeliem provedbenog planskog
15-16-119 stambena jedinica Pujanke novi stavak dokumenta sa potezima viSih

,LPosebna pravila - stambeno naselja | gradevina u drugom i niskih
Trstenik_Krizine (M1) gradevina u prednjem planu, pa se
Na prostoru sjeverno od BraCke ulice se | ne ocjenjuje stru¢no opravdanim
omogucéava nova izgradnja, rekonstrukcija ili | omoguavanje nove izgradnje,
zamjena postojeCih gradevina uz slijedece | rekonstrukcije ili zamjene postojecih
uvjete: gradevina s prostornim
-kig=0,6;kis=3,5 parametrima kig=0,6; kis=3,5 i
-visine vijenca uskladiti s okolnim objektima; kolno priklju€ivanje na Bracku ulicu.
-moguc¢nost podzemne garaze za rjeSenje

prometa u mirovanju u koju se moze pristupiti

iz Bracke ulice;

-moguc¢nost  gradnje suterenskih poslovnih

etaza umjesto visokih potpornih zidova,

uvucenih 5m od Bracke ulice*

59. Drinjakovi¢ Aida Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvaca se
aidaradiokl@yahoo.com postaje u Jeretovoj ulici jer predstavlja
350-01/15-01/00034 zdravstvenu i ekoloSku opasnost jer se nalazi
15-16-120 u blizini djecjeg igraliSta i stambenih objekata.

60. | Jurica Draganja PredlaZzu izgradnju ustanove zdravstvene | Primjedba nije utemeljena
Gospinica 15/1 namjene (klinika dentalne medicine) na | Podrucje je dio zone D i D3, unutar
Cedna Joki¢ k.€.9928/2 (€.z 623/2 ) i 9928/3 (¢.z. 623/3) | koje je mogucéa gradnja
Gospinica 15/11 k.o. Split, na podrugju Trstenik - Firule predlozenog sadrzaja, ali za koju je
21 000 Split obzirom na znaCaj prostora
350-01/15-01/00034 namijenjenog za  zdravstvene
15-16-121 sadrzaje (KB Firule), od interesa ne

samo za Grad nego za prostor
Zupanije i $ire, propisana obveza
izrade UPU-a, kojim ¢e se definirati
i konkretna namjena pojedinih
dijelova prostora kao i uvjeti gradnje

61. Vidak Bjedov Ivana Na predjelu Trstenicke uvale na k.C. 572/6 | Trstenicka uvalaizT1uM
KranjGeviceva 15 trazi se prenamjena iz T1 turisticke namjene u | Primjedba se ne prihvaéa
21 000 Split M1 mjeSovitu namjenu Nije opravdano smanjenje planirana
350-01/15-01/00034 ugostiteljsko turistickt namjene u
15-16-124 svrhu povecanja

mjesSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne i druge prate¢e namjene
sukladno veli€ini, znacaju i
funkcionalnim potrebama  Splita
(gospodarske, javne i drustvene,
sportske, namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.

62. HAKOM Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 3. Primjedba se djelomi¢no prihvaca

R.F.Mihanovi¢a 9
10 000 Zagreb
350-01/15-01/00034
376-16-125

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 3.
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63. | Tomi¢ Feri¢ Rosa Trazi da se omoguéi ozakonjenje u Park Sumi | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Mestrovicevo Setaliste 45b Marjan na nacin da se objekti snimljeni do 21. | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split 06. 2011. na DOF5 i objavljeni u katalogu
350-01/15-01/00034 GAF-a ozakone do privodenja zemljiSta svrsi.
15-16-126
64. | Alan | Maja Srdeli¢ Trazi da se omogucéi ozakonjenje u Park Sumi | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Mestrovic¢evo Setaliste 104a Marjan na nacin da se objekti snimljeni do 21. | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split 06. 2011. na DOF5 i objavljeni u katalogu
350-01/15-01/00034 GAF-a ozakone do privodenja zemljiSta svrsi.
16-16-127
65. lvana Uli¢ Za k.¢. 10280/4 na predjelu Duilova - OriSac | Primjedba se ne prihvaca
Vrgoracka 10 trazi se prenamjena iz T1 turisticke namjene u | Nije opravdano smanjenje planirane
21 000 Split stambenu namjenu ugostiteljsko turistiCke namjene u
350-01/15-01/00034 svrhu povecanja
15-16-128 mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne i druge prate¢e namjene
sukladno  veliini, znaCaju i
funkcionalnim potrebama  Splita
(gospodarske, javne i druStvene,
sportske, namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.
66. Matijevi¢ Ante Za ¢.z. 39/1,39/3,39/4 i 24/26 na podrucju | Primjedba se ne prihvaéa
Ljubiceva 41a DPU priobalnog podru¢ja Trstenik RadoSevac | Planirana ugostiteljsko turisticka
21 000 Split (planske oznake 13 cd i f) trazi se | namjena regulirana DPU-om
350-01/15-01/00034 prenamjena podruc¢ja iz T1 u M3 mjeSovita | Trstenik — Radosevac. Nije
15-16-128 namjena, stanovanje i turizam. opravdano smanjenje planirane
350-01/15-01/00034 Takoder, trazi se prenamjena podrucja izmedu | ugostiteljsko turistickt namjene u
15-16-130 ulica Put RadoSevca i Bracke ulice iz T1 u M3 | svrhu povecanja
stanovanje i turizam, a zadrzavanje namjene | mjeSovite/stambene namjene.

T1 na prostoru juzno od Ulice Put RadoSevca Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

67. Matijevi¢ Popovi¢ Kristina Za ¢.z. 23/2, 23/3, 23/7, 24/22, 24/3, 39/5 na | Primjedba se ne prihvaca
Ljubiceva 43 podru¢ju DPU priobalnog podru¢ja Trstenik | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
21 000 Split RadoSevac (planske oznake 13 b) trazi se | brojem 66.
350-01/15-01/00034 prenamjena podrué¢ja iz T1 u M3 mjeSovita
15-16-131 namjena, stanovanje i turizam.

Takoder, trazi se prenamjena podrucja izmedu

ulica Put RadoSevca i Bracke ulice iz T1 u M3

stanovanje i turizam , a zadrzavanje namjene

T1 na prostoru juzno od Ulice Put RadoSevca

68. Matijevié éamija Ivana Za ¢.z. 23/2, 23/3, 23/7, 24/22, 24/3, 39/5 na | Primjedba se ne prihvaca
Ljubiceva 43 podru¢ju DPU priobalnog podru¢ja Trstenik | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
21 000 Split RadoSevac (planske oznake 13 b) trazi se | brojem 66.
350-01/15-01/00034 prenamjena podruc¢ja iz T1 u M3 mjeSovita
15-16-132 namjena , stanovanje i turizam.

Takoder, trazi se prenamjena podrucja izmedu

ulica Put RadoSevca i Bracke ulice iz T1 u M3

stanovanje i turizam , a zadrZzavanje namjene

T1 na prostoru juzno od Ulice Put RadoSevca

69. Viator d.d.o. Split Za podruc¢je k.¢. 7030/1, 7030/2, 7030/3, | Primjedba se ne prihvaca

Kralja Drzislava 6

7030/17, 7031/2,07031/4, 7031/8, 7031/9,

Za predmetno podruéje je na snazi
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21 000 Split
350-01/15-01/00034
378-16-133

7031/10 uz Lovrinacku ulicu i obilaznicu D8,
trazi se:

- planiranje novog Pojedinatnog zahvata na
nacin da je realizacija moguca direktno prema
GUP-u

-predvidjeti nove parametre gradnje za
izgradnju dva nadzemna objekta i zajedniCke
garaze. Zbog razli¢ith namjena K i M na
planiranom zahvatu ukoliko je potrebno,
izvrSiti izmjenu namjene u mjeSovitu sa min
udjelom poslovnih sadrzaja od 30%

-sjeverni dio planirati P+5 , BRP 6000m2
-juzni dio planirati P+15, BRP 19 500m2

-uz D8 planirati prostor visokog zelenila i
zelenu povrsinu

-kolni ulaz i izlaz iz Lovrinacke ulice

Detaljni plan uredenja prostora
Znjana (prostor sjeverno od Bracke
ulice (,Sluzbeni glasnik Grada
Splita®, broj 12/01, 33/03 , 23/07 i
7/09), kojim su na tim Cesticama
predvidene dvije poslovne i jedna
viSestambena gradevina, visina i
prostornih pokazatelja primjerenih
kontaktnoj gradnji u tom naselju.

70. Dina Viskovi¢ Traze za ¢.zem. 2522, 2523, 2539/2, 2518/2, | Primjedba se ne prihvaca
Kroz Smrdecac 7 2538 i 2541 k.o. Split na predjelu Kila na dijelu | Nije opravdano smanjenje
Zeljko Ozreti¢ koji se nalazi izvan namjene Z5 i K | planiranih zelenih povrsina,
Mostarska 7 maksimalnu  iskoriStenost  zemljista  tj. | odredenih PPUG-om Splita, prema
21 000 Split izgradnju javnih objekata sportskih terena, | Zakonu o prostornom uredenju,
350-01/15-01/00034 hotelsko-ugostiteljskih sadrzaja ili izgradnju | GUP kao plan uzeg podrucja mora
16-16-135 stambenih objekata biti u skladu s planom Sireg
podru¢ja, a istim zona nije
odredena kao gradevinsko podrucje

71. | Jadranka Lovri¢ 1. PredlaZe se slijedece: 1. Djelomi€no se prihvaca

D.Simunoviéa 7

21 000 Split
350-01/15-01/00034
15-16-136

- da se ne prihvati smanjivanje ili ukidanje
javnih i drustvenih povrsina, zelenih povrSina
te Sportskih i rekreacijskih povrSina posebno
na Splitu lll jer su iste deficitarne;

- da se unutar poglavlja broj 6.1 Trase i
povrSine prometne infrastrukturne mreze
GUP-a Splita jasno i precizno definira obveza
zadrzavanja, odnosno izvodenja mrezZe
planiranih i postojec¢ih glavnih pjeSackih
pravaca i pjeSackih povrSina, sa svim
pothodnicima i nathodnicima a ucrtani su na
k.p. 3a Promet

- obzirom da trase pjeSackih pravaca
podrzavaju smjer centurijacije traze da ih
Grad zastiti i proglasi zastitu od lokalnog
znacaja

- da se u GUP-u oznaciti pothodnik ispod
Poljicke ulice i ispod Bracke, te pjeSacku
prometnicu od pothodnika do Puta
RadoSevca, a zatim u produzetku prostor za
stepenice do platoa Znjan uz zapadno prodelje
izgradene zgrade.

2. Smatra da zahtjevi i prijedlog vezano za P
13 sjever i jug nisu u skladu s polaznim
osnovama jer predloZzene regulativnhe mjere ne
doprinose strategiju urbanog razvoja grada, te
ne odgovaraju cilievima i programskim
polazistima Izmjene i dopune GUP-a Splita s
naglaskom na tocku 2.c.. Prijedlogom izmjena
nije zadovoljen uvjet kojim predlozene
poduzetniCke inicijative moraju omoguciti
poboljSanje infrastrukturnog i  urbanog
standarda prostora.

Zakljuéno se traZi odbacivanje predloZenih
izmjena iz dva klju€na razloga:

1. parkiraliste i garaze

2. zelene povrsine i igralista

Smatra neprihvatljivim da se zone zelenila i
rekreacije smanjuju ili ukidaju.

3. Trazi da:

- k& 7864/27, 7851/2i 7864/1 ostanu R1i R2

- Prijedlogom izmjena i dopuna
GUP-a bitho se ne smanjuju
povrSine  javnih i  drustvenih
namjena, zelene i  sportsko
rekreacijske namjene

- GUP-om je planirana mreza
glavnih pjeSackih pravaca koja je
ucrtana na kartogarfskom prikazu
3a. Odredbama za provodenje u
¢lanku 32. se dodaje:

,Osim oznacenih glavnih pjeSackih
pravaca omogucéava se gradnja i
drugih pjeSackih pravaca i povrSina
te pjesackih prijelaza van razine
preko kolnih ulica, posebno preko
gradske magistrale, glavne gradske
ulice i gradske ulice.”

Centurijacija agera je oznacena na
kartografskim prikazima i GUP-om
se §titi kao dio kulturne bastine

2. Djelomi¢no se prihvaca

U P13 sjever obvezna je gradnja
garaze u javnom  Kkoridtenju
kapaciteta minimalno 150 GM.
Prihvaca se prenamjena Cest.zem.
7850/1 ispred kotara Trstenik u R2
namjenu koja se mora povezati s
otvorenim igraliStem na juznom
dijelu (namjena R2,K5). Kolni
pristup namjeni R2,K5 iskljucivo iz
ulice Moliskih hrvata.

3. Djelomi¢no se prihvaca
PredloZena prenamjena k& 7864/27
i 78512 se ne prihvaéa,
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- k& 7850/1 prenamijeni u R2

- k& 7864/1 prenamijeni u R2

- k& 7777/1 prenamijeni u R2

- k& 8062/5 prenamijeni u R2

- utvrdena namjena javni park GUP-om i DPU-
om na prostoru juzno od crkve Sv lvana (¢z
400/1) zadrzati.

Isti¢e  neuskladenost i kontradiktornosti
grafickog i tekstualnog dijela Prijedloga plana

omogucéava se uredenje toga dijela
prostora uz obveznu gradnju
otvorenog sportskog igralista i
garaze u javnoj upotrebi 150 GM.
Osatale navedene k&, osim ké.
7850/1 za koju je ve¢ odredena
namjena R2, mogu se uredivati za
predlozene namjene i unutra
osnovne namjene tih zona (M1 i
M2)

Neuskladenost tekstualnog i
grafickog dijela ¢e se ispraviti na
nacin da se P13 sjever oznadi u
kartografskom prikazu broj 4b.
Urbana pravila kao zeleno R2, K5
te isto u tekstualnom dijelu GUP-a

72.

Sluzba za kulturu, umjetnost i
staru gradsku jezgru
350-01/15-01/00034
2181/01-05-01/02-16-138

Predlaze :

1.da se unutar zone R1 locirane na predjelu
Spinuta — Poljuda izdvojiti devet poslovnih
zgrada poloZene neposredno uz javnu
prometnu povrsSinu — parkiraliSte na kat. Cest.
zem. 1540/1 za potrebe ustanova u kulturi,
izdvoji iz zone R1 i oznaCi kao objekte za
javne ili druStvene namjene, odnosno kao
objekte za djelatnosti u kulturi s oznakom D7,
te da se u predmetnoj zoni R1 koja je
oznacena po urbanim pravilima s GP (gradski
projekt) dopusti uspostava muzeja in situ za
arheoloSke nalaze iz antiCke luke obzirom da
je u tekstualnom dijelu izmjena i dopuna GUP-
a Splita dodan ¢lanka 94. a i naveden
Arheoloski lokalitet antiCke luke koji se nalazi
upravo u podru¢ju Gradskog projekta Sportsko
rekreacijske namjene.

Smatra da je nuzno u cilju zastite predmetnog
arheoloSkog nalazista upravo predvidjeti i
uspostaviti muzej in situ, odnosno kulturne
sadrzaje. Kao i da da je unutar predmetne
zone GP (pomorsko dobro) osim Sportsko-
rekreacijske zone (R1) potrebno planirati i
kulturne sadrzaje kroz smjestaj izlozaka
Hrvatskog pomorskog muzeja (hrvatski
povijesni brodovi).

2. da se izdvoji objekt «Casni¢ki dom» s
pripadaju¢im zemljiStem iz zone posebne
namjene, te da se oznaci kao objekt za javnu
ili drustvenu namjenu, odnosno djelatnosti u
kulturi i oznaCi oznakom D obzirom da
predmetni objekt veé¢ vise od 20 godina
stvarno sluzi za glazbeno-scenske izvedbe, a
predlaze se da se izdvoji iz navedene zone
posebne namjene — luke Lora dio priobalnog
podru¢ja — pomorskog dobra i ba$ onog
polozenog na katastarskoj Cestici zemljiSta
14038 koji obuhvaéa podru¢je arheoloSkog
nalaziSta anticke luke kao dijela muzeja in situ
(anticka luka).

3.U odnosu na predloZene izmjene i dopune
GUP-a u tocki 9.2.2.2. Arheolo$ki lokalitet
antiéke luke u Splitu u Uvali Spinut nuzno je
mijenjati dijelom namjenu prozvanog gradskog
projekta na tom podru€ju i osim Sportsko-
rekreativne zone unutar iste planirati i
primjerene kulturne sadrzaje (muzej in situ i
dio postava Hrvatskog pomorskog muzeja —
povijesni hrvatski brodovi), jer se Ccini
nedovoljnim ono §to je navedeno u &lanku 81.

1 - 2 Primjedbe se ne prihvaéaju

Grad Split je prije donoSenja
Odluke o izradi ID GUP-a Splita
izradio Stru¢nu analizu zahtjeva, u
kojima su na odgovarajuéi nacin
uvrsteni i zahtjevi, prijedlozi stru¢nih
sluzbi Grada. Po donoSenju Odluke
o izradi, svim upravnim odjelima i
sluzbama Grada je temeljem ¢lanka
9 dostavljena Odluka s pozivom da
u roku od 30 dana dostave
prijedloge, smjernice i zahtjeve, a
ukoliko ih ne dostave, da se smatra
da ih nemaju. Zakonom o
prostornom uredenju je odredeno
da ,javnopravno tijelo koje je dalo,
odnosno trebalo dati zahtjeve za
izradu prostornog plana u javnoj
raspravi sudjeluje davanjem
miSljenja o prihvaéanju tih zahtjeva,
odnosno mislienja o primjeni
posebnog propisa i/ili dokumenta
koji je od utjecaja na prostorni plan.
U mislijenju iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne mogu se postavljati novi
ili drukgiji uvjeti od onih koji su dani
u zahtjevima za izradu nacrta
prostornog plan® radi ¢ega se novi
prijedlozi koji su dostavljeni u
postupku javne rasprave ovih
Izmjena i dopuna GUP-a ne
razmatraju, ali su doprinos u
promisljanju i programiranju
sadrzaja za kulturu i umjetnost u
slijedec¢im izradama planskih
dokumenata za podrucje Grada.

3. Primjedba se ne prihvaca

Prezentacija nalaza koji imaju
svojstvo kulturnog dobra mogucéa i
obvezna u svim namjenama na
podrucju GUP-a, sukladno uvjetima
nadleznog tijela. Program za
natjec€aj za gradski projekt Poljud ¢e
uz ostalo sadrzavati po potrebi i
obvezu prethodnih istraZivanja , te
smjernice i uvjete za tretman tog
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tocki 8.6.3. i podtocki (alineji) 5 koja glasi:
.moguce koriStenja dijela kapaciteta za
potrebe sajmova, kulturnu, javnu i drustvenu
namjenu, te za gradnju hotela u funkciji
sportsko rekreacijskih sadrzaja zone

4.da se unutar zone R3 i plazno-poslovnog
objekta lociranog u uvali Baclvice oznadi
prostor poloZen isto€no u dijelu dogradenog
kupaliSno-poslovnog kompleksa izgradenog
na dijelu Cestice zemljista 750/7 i 702/2 K.O.
Split odnosno kat. ¢est. zem. 9789/1 i 9789/2
kao objekt za javnu ili druStvenu namjenu,
odnosno djelatnosti u kulturi i oznac¢i s D7
(akvarij i malakoloSka zbirka) ili da se unutar
predmetne zone R3 tekstualno naznadi .

5. za zoolo$ki vrt (R7), na podru&ju Zrnovnice
navedeno je u PPUG-u da ¢e se lokacija
odrediti posebnom studijom, Sto se u
izmjenama i dopunama GUP-a ne navodi. Pa
je potrebno uskladiti izmjene i dopune GUP-a
Splita s navedenim izmjenama i dopunama
PPUG-a i Zaklju¢kom Gradskog vije¢a Grada
Splita o novoj lokaciji i smjestaju zooloSkog
vrta i azila za Zivotinje sa 17. sjednice odrzane
9. listopada 2014. godine.

6.Na krizanju Ulice Slobode i Mazurani¢evog
Setalista temeljem nacelne  suglasnosti
odsjeka za komunalne poslove na k.€.6042/3
ispod zelene povrSine Z3 planirat podzemnu
garazu

7.u istoénom dijelu grada planirati sadrzaje
kulturnih djelatnosti

8.U Odluku o komunalnom redu treba
inkorporirati  koriStenje  javnih  povrSina
sukladno konzervatorskim smjernicama,
odnosno GUP-om treba propisati takvo
obvezujuée pravilo u pogledu koristenja javnih
povrSina koje je ovom izmjenom i dopunom
ukinuto

9.Popis pojedinaéno zasti¢enih nepokretnih
kulturnih dobara iz Registra kulturnih dobara
na podrucju grada Splita nije posve identi¢an
popisu  pojedinaéno  zasticenih  kulturnih
dobara iz izmjena i dopuna GUP-a, jer istom
nedostaje:

- arheoloska nalazista kao pojedinaéno
zasticena nepokretna kulturna dobra iz
Registra kulturnih dobara posebno su
navedena u GUP-u kao arheoloske zone (Ad
Basilicas pictas, ArheoloSki lokalitet anticka
luka u Splitu u Uvali Spinut, Crkva sv. Trojice s
pripadaju¢om arheoloSkom zonom i
Arheolosko nalaziste i crkva Gospe od Spinuta
(od Pohodenja).

- ispravan broj zastite crkve Gospe od sedam
Zalosti je Z-4800, a ne Z-4692 kako je upisano
u izmjenama i dopunama GUP-a,

- ispravan broj zastite crkve i samostana sv.
Eufemije je Z-3424, a ne Z-3434 kako je
upisano u izmjenama i dopunama GUP-a,

- ispravan broj za$tite crkve sv. Roka na

lokaliteta u rjeSenjima cjelovitog
prostora. Moguénost da se u
programu predvide razni sadrzaji za
kulturnu, javnu i drugu druStvenu
namjenu, predvidena je GUP-om,
$to znaci da je moguce programirati
i muzeje koji se navode u primjedbi.
4. Primjedba se ne prihvaéa

Gradevina kupaliSnog objekta u
zoni R3 planirana i gradena kao

viSefunkcionalna, a jedan od
sadrzaja mozZe biti i akvarij i
malakoloSka zbirka, te nema
osnova za izmjenu namjene

kupaliSnog objekta u namjenu D7.

5. Primjedba se ne prihvaca
Odredbe PPUG o mogucoj lokaciji
zooloskog vrta je dovolja s obzirom
da lokaccija nije odrede pa moze
biti i izvan obuhavta GUP-a

6. Primjedba nije utemeljena
GUP-om su odredene lokacije
garaza u javnom KkoriStenju kao
obvezni sadrzaji a moguéa je
gradnja i drugih garaza i parkiralista
u javnom koristenju

7. Primjedba nije utemeljena

Na isto€nom dijelu grada planirane
zone D unutar kojih je moguce
graditi sadrzaje kulturnih djelatnosti
8. Primjedba nije utemeljena
Koristenje javnih povrSina u smislu
komunalnog reda nije predmet
GUP-a

9. ObrazlozZenje, daje se

Popis pojedinac¢no zasti¢enih
nepokretnih kulturnih dobara
dostavljen od nadleznog

Konzervatorskog odjela u postupku
prikupljanja zahtjeva javnopravnih
tijela nakon dono$enja Odluke o
izradi ID GUP-a, uvrSten je u
Prijedlog ID.

U postupku javne rasprave,
nadlezni Konzervatorski odjel je
dostavio dopunjeni popis, koji ¢e se
uvrstiti u Nacrt konacnog prijedloga
ID GUP-a.
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Peristilu  je Z-3423, a ne Z-6423 kako je
upisano u izmjenama i dopunama GUP-a,

- u upisu Franjevacki samostan sv. Ante i
crkva sv. Marije, Marije je napisano malim
slovom,

- ispravan broj zastite Crkve sv. Mande na
Marjanu je Z-4639, a ne U-4639 kako je to
navedeno u izmjenama i dopunama GUP-a

- Gradski stadion Poljud ne postoji u popisu
izmjena i dopuna GUP-a kao pojedina¢no
zasticeno nepokretno kulturno dobro iako je
kao pojedinatno  za$ticeno  nepokretno
kulturno dobro upisano u Registar pojedinacno
zasti¢enih nepokretnih kulturnih dobara na
podrucju grada Splita pod brojem Z-6644,

- Kino Karaman ne postoji u popisu izmjena i
dopuna GUP-a kao pojedinatno zasti¢eno
nepokretno kulturno dobro iako je kao
pojedinaéno zastiCeno nepokretno kulturno
dobro upisano u Registar pojedinaéno
zasti¢enih nepokretnih kulturnih dobara na
podrucju grada Splita pod brojem Z-6775,

- ispravan broj zastite za ku¢u Corak, Obala
kneza Branimira 1 je Z-5861 a ne Z-5186 kako
je upisano u izmjenama i dopunama GUP-a,

73. Meri Caleta Traze da se na k.€.4277/1,4277/3 i 4277/4 | Primjedba se ne prihvaca
Skrape 60,21000 Split k.o. Split u urbanom pravilu 2.1 omoguéi | Predmetne Cestice se nalaze unutar
Smilja Barbali¢ interpolirana lokacija za gradnju stambeno- | zone mjeSovite namjene M1, pa se
llo¢ka 3,21 000 Split poslovnog objekta uz moguénost smjestaja | izgradnja unutar te zone moze
Vedrana Stecca vozila (dijelom i u javnom koriStenju) u | odobravati sukladno uvjetima i
Grahorova 9A,!0000 Zagreb prizemnom i/ili podrumskom prostoru i to | prostornim pokazatelima za tu
350-01/15-01/00034 uvrStavanjem  predlozene lokacije kao | namjenu i urbano pravilo.
16-16-111 pojedinaénog zahvata ili na drugi nacin.. Za | Odredivanje pojedinacnog zahvata

predmetne Cestice bili su izdani uvjeti uredenja | — interpolirane lokacije nije moguce

prostora, komunalno su opremliene a | radi slijedeceg: k€ 4277/3 je prema

predlozenom izgradnjom bi se slijedila urbana | uvidu u DOF parkiraliSte, pristupni

matrica izgradenih susjednih objekata kolni i pjeSacki put do postojecih
visestambenih gradevina. K&
4277/3 i 4277/4 je zemljiSte izmedu
parkiraliSsta i Velebitske ulice, a
Sirine je 13,5 na uzem i cca 15 m
na Sirem dijelu. Odredivanje uvjeta
gradnje u GUP-u za konkretnu
lokaciju dakle nije opravdano, a
izdavanje akata za gradnju se
temelji na odredbama za to
podrucje i namjenu.

74. Marina Kostovi¢ Trazi da se nekretnina sa Cesticom na adresi | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Zorana Kostovi¢ Pod Kosom 30 izdvoji iz Park Sume i | Odgovor kao za primjedbu 238
Stanislav Orli¢ prenamijeni u stambenu namjenu jer je ista
Pod Kosom 30 izgradena s grad.dozvolom, a nalazi se u
21 000 Split rubnom dijelu s grad.podru&jem.

16-16-142

75. | Jadran Vilovi¢ Trazi nadopunjavanje ¢lanka 65. GUP-a Splita | Primjedba se ne prihvaéa
8. Ljubiéa 30 na nacin da se iza stavka pod naslovom | Ne prihva¢a se nova gradnja unutar
21 000 Split Posebna pravila — stambena jedinica Pujanke | prostora Split 3, Trstenik Krizine
15-16-143 (M1) doda novi stavak: radi ouvanja vrijedne urbanisti¢ko

.,Posebna pravila- stambeno naselje Trstenik-
Krizine (M1)

Na prostoru sjeverno od Bracke ulice
omogucava se nova izgradnja, rekonstrukcija
ili zamjena postoje¢ih gradevina uz slijedece
uvjete:

- kig=0,6; kis=3,5;

- visine vijenaca uskladiti s okolnim objektima;
- utvrduje se obveza plac¢anja trziSne cijene za
svako parkiraliSno mjesto prema tablici 1. iz &l

arhitektonske strukture.

Podrucje Trstenik Krizine, potez
sjevernood Bracke je realiziran
temeljem  provedbenog planskog
dokumenta sa potezima viSih
gradevina u drugom i niskih
gradevina u prednjem planu, pa se
ne ocjenjuje struéno opravdanim
omogucéavanje nove izgradnje,
rekonstrukcije ili zamjene postojecih
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33. ovih Odredbi ukoliko se parkiraliSna mjesta
ne mogu osigurat na gradevnoj Cestici;

- moguénost podzemne garaze za rjeSavanje
prometa u mirovanju u koje se moze pristupiti
iz Bracke ulice;

- moguénost gradnje suterenskih poslovnih
etaza umjesto visokih potpornih zidova,
uvucenih 5 m od Bracke ulice.”

Svim postoje¢im gradevinama u predmetnom
potezu kolno se pristupa iz Bracke ulice, a iste
su legalizirane.

gradevina s prostornim
parametrima kig=0,6; kis=3,5 i
kolno priklju€ivanje na Bracku ulicu.

76. Smoljanovi¢ Danica Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 16 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-145
77. Lavc&evi¢ d.d. Vezano za zgradu na adresi Velebitska 27 u | Djelomiéno se prihvaca
Bihacka 2 vlasnistvu tvrtke Lavéevié ne vide opravdani | Clankom 68. Odredbi za
21 000 Split razlog da se postojeca izgradenost smanjuje, | provodenje se odreduje:
350-01/15-01/00034 te da se BRP (kis) ograni¢ava na povrSinu | Iznimno, za gradnju gradevine
378-16-146 postojeceg objekta. Trze minimalni BRPN cca | mjeSovite namjene na lokaciji
8000m2, kisN=6, te kigP i kisP tako da se | postojeceg doma sLavcevic,
zadovolji broj GPM. najve¢a visina gradevine iznosi
Po+P+8, kigN=0,7, kisN=3,5, javni
kolni pristup gradevnoj Ccestici i
podzemnoj garazi Sirine najmanje
5,5 m s pjeSackim plo¢nikom barem
s jedne strane ulice. Najmanje 20%
zelene procjedne povrdine na
gradevnoj Cestici“
78. Caljkusi¢ Stiepan za Anku | TraZi se prenamjena & z 3244, 3245 k.0.Split Primjedba se ne prihvaca
Rogulji¢ (k € 506) na predjelu UPU-a Bilice Il Mostine | Na povrSinama mjeSovite namjene
Put Starog sela 54 iz K& namjene u M1 mjeSovitu namjenu, i u | K5- poslovna namjena i stanovanje,
21 312 Podstrana tom slu€aju za to podrucje primjenjuje GUP ili | po GUP-u se ,planira izgradnja
350-01/15-01/00034 da se ukine UPU Bilice Il Mostine iz 98. | gradevina poslovne, stambeno
15-16-147 godine jer je neprovediv zbog ozakonjenja | poslovne i stambene namjene te
nelegalnih objekata unutar podru¢ja UPU-a gradevina ostalih namjena
dopustenih u zonama poslovne
namjene K. Udio stanovanja unutar
ove zone moze biti 50% ukupnog
BRP-a zone.“ UPU podrucja Bilice
Il Mostine (Sl.gl. Grada Splita br.
12/98), usvojen je prije osamnaest
godina, mozZe se mijenjati u
propisanom postupku, a istim se
moze redefinirati namjena pojedinih
dijelova zone, sukladno navedenim
odredbama
79. Marija Rizvan, Trazi se prenamjena kéz 588/10 i 588/12 na | Ne prihvaca se
Polji¢cka cesta 6 predjelu izmedu dvije bolnice iz D3 namjene u | Podrudje je namijenjeno za javnu i
Tonkica Baci¢, M mjeSovitu namjenu druStvenu namjenu, prvenstveno
Kranj¢eviCeva 25 zdravstvenu, Kkoje su od interesa
21 000 Split za podru¢je Grada i regije, uz
350-01/15-01/00034 napomenu da je GUP-om
16-16-148 omogucena izvedba poslovnih
gradevina uz Ulicu B. Busic¢a, koja
namjena ¢e se odrediti propisanim
urbanisti¢kim planom uredenja.
80. Grad Split Sluzba smatra da prijedlog ozakonjenja; Primjedba se ne prihvaca

Sluzba za obrazovanje i znanost
Odsjek za osnovno obrazovanje
i znanost

350-01/15-01/00034

04-16-149

-unutar javne i druStvene namjene, 8kolska D5
na Kmanu

- unutar javne i drustvene namjene, D3, D4,
D5, D8 na Vrhu Sucidra

- unutar javne i druStvene namjene , Skolska
D5 na Neslanovcu,

nije u skladu u odnosu na Zakonom o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama

Stvaranje pretpostavki za
ozakonjenje dijela gradevina u
zonama javne i druStvene namjene
je prema stavu nadleznih struénih
sluzbi i predstavni¢kog tijela Grada
jedna od zadacéa aktualnih izmjena i
dopuna planske dokumentacije.
Radi toga ¢e se na kartografskom
prikazu ID GUP-a broj 2. oznaditi
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se dijelovi podru€ja na kojima je
mogucéa dopuna oshovne nhamjene

stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.
godine

81. Darko Matkovi¢ Za k.C. 445 i 446 ko Kamen koje se nalaze | Primjedba se ne prihvaéa
Lovretska 27 rubno u zoni IS 5 — prociS¢ivata otpadnih | Namjena IS 5 — prociSéivaca
21 000 Split voda na Stupama, trazi se prenamjena radi | otpadnih voda na Stupama je od

ozakonjenja stambene zgrade. Smatra da u | znaCaja za Sire podrucje i izvan
350-01/15-01/00034 odnosu na projektnu dokumentaciju | granica grada Splita te omogucava
15-16 151 ,Dogradnja UPOV Stupe“ ista ne ugrozava | dogradnju sustava i zastitu okolnog
realizaciju infrastrukturnog objekta. podru¢ja od nepovoljnih utjecaja

procisc¢ivaca

82. Nenad Blazevi¢ Na k.. 5313 u Park Sumi Marjan na | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Mestrovic¢evo Setaliste 134 Kasjunima trazi se moguénost legalizacije | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split dogradenog dijela objekta
350-01/15-01/00034
15-16-152

83. | Stjepan Caljkusi¢ Trazi se za €.z. 1489/1,2 zu 11644/b (k.€. | Primjedba se ne prihvaca
Put Starog sela 54 6997/1 i6997/3) k.o. Split na predjelu Znjan | Podrudje je namijenjeno za
21312 Podstrana prenamjena iz druStvene i javne namjene u | sadrzaje javne i druStvene namjene
(za Jelaska Ivanka,Anku | stambenu ili mjeSovitu u funkciji zona stanovanja podrucja
KukoCPetraello, Sinkovi¢ Mariju Znjana i njemu gravitirajuéih
,Andelku Vidackovi¢,Miru Zurub kontaktnih zona.
350-01/15-01/00034
16-16-153

84. GK Sirobuja Trazi da se promijene postojece lokacije u | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Vijece Gradskog kotara GK Sirobuja koje su planirae za izgradnju OS | Zemljiste u gradskom vlasni$tvu, ée
350-01/15-01/00034 Sirobuja (D5), djecji vrtic (D4) i sportsko- | se na odgovarajuéi nacin (ovisno o
2181/01-14-01/15-16-154 rekreacijske sadrzaje (R2) koje se nalaze na | veli€ini, obliku i poziciji zemljiSta, a

privatnom zemljiStu jer postoji i zemljiSte | uvazavaju¢i rjeSenje iz vazeceg

prikladno za to, bez otkupa UPU-a za prometnu mrezu)
definirati kao javna, drustvena,
sportsko rekreacijska namjena, te
time obogatiti kvantum povrSina
takve namjene u obuhvatu naselja,
bez smanjivanja povrSina iste
namjene odredene rjeSenjima iz
vazeéeg GUP-a.

85. Burié Zarko Zeljko Burié Trazi promjenu namjene iz Z1 u M1 za k. €. | Primjedba se ne prihvaéa
Put Rados$evca 11 5214 k.o.Split (7339) u blizini Sumarske Skole Zemljiste je kao dio neposredne
21000 Split kontaktne zone namjenama D5
21 000 350-01/15-01/00034 (zapadno) i D6 (sjeverno) dio
15-16-155 tampon zone prema stambenim
tetrera@gmail.com zonama, a istodobno je zaista pod

pokrovom visokog raslinja.

86. BoZo Baki¢ Trazi se mogucnost ozakonjenja za k.C. | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Danijela Buljan 9143/1 ko Split u Park Sumi Marjan na | ObrazloZenje kao za primjedbu broj
350-01/15-01/00034 Kasjunima unutar namjene R3 — kupalista 238.

16-16-156

87. Boris Grgi¢ Trazi se €.z.6868/1 uz Zrinjsko Fankopansku | Primjedba se ne prihvaéa
Licka 25 ulicu prenamjena namjene iz D6 u mjeSovitu | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split M namjenu. Svi koji tamo stanuju pokrenuli su | brojem 51.
350-01/15-01/00034 postupak ozakonjenja, i traze da se dobro
15-16-157 promisli da li na tom podrucju treba planirati

D6 - visoko udiliste i znanost, tehnoloski
parkovi

88. Ivan Brci¢ Trazi da se s njegove kat.Cestice 1219 | Primjedba se ne prihvaéa
Mornarska 25 (¢.z.866/175) k.o. Stobre¢ pomakne planirana | Oznaka stajaliSta autobusa je
Stobre¢ autobusna stanica orijentacijska i to€no ¢e se odrediti
Ibrcic08@gmail.com u daljnoj razradi kao dio
350-01/15-01/00034 javnoprometne povrsine
15-16-158

89. Ivan Skelin Trazi se prenamjena k.. 4356/1, 4356/4, | Djelomi¢no se prihvaca
Put Znjana 27 D 4356/5, 4357/1, 4357/2, 4357/3 (uz OS Bol)iz | ID GUP-a je dio navedenih &estica
21 000 Split D5 u mjeSovitu namjenu M1 . prenamijenjen u_ zonu  M1.
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350-01/15-01/00034
15-16-159

Temeliem  primjedbe ¢e se
obuhvatiti u namjenu M1 i ostali
dijelovi Cestica, osim sjevernog
dijela Cestice 4357/1.

90.

Bakovi¢ Tajana (kod Kulasin)
(tajana.bakovic@gmail.com)
Jeretova 1

21 000 Split

15-16-161

1. Protivi se izgradnji planirane benzinske
postaje u Jeretovoj ulici jer:

- iste moguce planirati samo u gospodarskim
zonama,

- planom nisu definirani oblik i veli¢ina parcele,
kis i kig

- nisu planirani parametri koji osiguravaju
neometan promet i zastitu od incidentnih
situacija budu¢i da se nalazi u podrudju
najvece gustoce naseljenosti.

- nije izvrSena analiza negativnhog utjecaja na
zdravlje stanovnika po pitanju otrovnih plinova
Sto je osim u planu trebalo napravit i u
Strateskoj studiji utjecaja na okolis.

Predlaze izgradnju parkinga (ili garaze) i
djecjeg igralista.

Trazi da se javna garaza u javhom Koristenju —
gradevina jedne namjene oznacli kao javne
garaze u javnom KkoriStenju /parkiralita
ispod/iznad postojecih parkiralista, igralista ili
neuredenih i zelenih povrsina kao i kod ostalih
vecih parkinga u GK Spilit 3.

Trazi da se postoje¢e autobusno stajaliste u
Velebitskoj ulici oznadi u planu.

2. Protivi se izgradnji (P32) uz Bruna BusSi¢a
(Vranciceva ulica) jer:

- nije moguce planirati dvije namjene na istom
prostoru

- vezano za prostorne pokazatelje gradnje
(kig) smatra da je nemoguce napraviti igralista
propisanih dimenzija uz jo§ 130 parkiralinih
mjesta i prilazne ceste

- ovako planiran objekt ne moze predstavljati
nastavak stambene matrice Splita 3

- kako ovo podrucgje predstavlja konsolidirano

podru¢je gdje postoji mala mogucénost
promjena smatra da intervencije treba
usmijeriti odrzavaniju, dovrSavanju i

dopunjavanju preteZito javnim sadrzajima i
prostorima.

Osnovna potreba stanovnika ovog podrucja su
parkovi, igraliSta, parkiraliSta i zelene povrSine
te zahtijeva izmjene planova u tom smjeru.

3. Trazi da se ulica Kroz Smrdecac planira kao
sabirna ulica obzirom na broj ljudi koji
gravitiraju, odnosno njenu frekventnost, te da
se planira jo$ jedan ulaz/izlaz na Velebitsku ili
Poljicku ulicu (podvoznjak).

4. Obzirom na legalizaciju u zoni Kampusa
trazi da se dio Cestica uz buduéu prometnicu
koja ée povezivati Ulicu Matice Hrvatske i
Velebitsku ulicu u Sirini da obuhvati stambene
objekte prenamijeni iz D6 u M1.

Djelomicno se prihvaca

1. Prihva¢a se brisanje planirane
benzinske postaje u Jeretovoj ulici.
Prihva¢a se da se planirana garaza
u javnom KkoriStenju odredi kao

garaza u javnhom  Kkoridtenju
ispod/iznad postojeéih parkiralista,
igralista ili neuredenih i zelenih

povrsina (simbol plavo) pa je u tom
smislu moguc¢a gradnja i djecjeg
igraliSta. Garaza u  javnom
koristenju  je  zadrzana  kao
gradevina jedne namjene a simbol
za autobusno stajaliSte je odreden
u desnom smjeru iza krizanja
Velebitske i Vukovarske ulice.
Odredbama za provodenje ve¢ je
regulirano ,autobusna stajalista
oznacena na kartografskom prikazu
su orijentacijska i moguce je
mijenjati njihov poloZaj, onosno
odredivati novi poloZaj*

2. Djelomi¢no se prihvaca

U odnosu na dio primjedbe na temu
nastavka urbane matrice Splita 3,
visina planiranog zahvata se
smanjuje na najviSe suteren +
prizemlje + jedan kat

3. Djelomi¢no se prihvaca

Ulica kroz Smrdecac nema
elemente sabirne ulice a
eventualno novi priklju¢ak treba
detaljno ispitati tehni¢kom
dokumentacijom i u sluéaju
omogucéavanja novog prikljucka isti
se moze realizirati bez izmjerne
GUP-a

4. Djelomic¢no se prihvaca

Podru¢je Kampusa SveucilisSta u
Splitu ima veliko znacenje za grad i
Sire gravitirajuée podrucje. Nije
prihvatliva  trajpa  prenamjena
javne i druStevne namjene u
mjesSovitu namjenu i stoga Sto za
daljnji razvoj visokog obrazovanja i

znanosti nedostaje prostora.
Omogucava se ozakonjenje
postojecih zgrada. Na

kartografskom prikazu ID GUP-a
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broj 2. oznalit ¢e se dijelovi
podru€ja na kojima je moguéa
dopuna oshovne namjene
stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.

godine.

91. Lavc&evi¢ d.d. Vezano za zgradu na adresi Velebitska 27 u | Djelomi¢no se prihvaéa
ivo.satara@lavcevic.hr vlasnistvu tvrtke LavCevi¢ ne vide opravdani | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Bihacka 2 razlog da se postoje¢a izgradenost smanjuje, | brojem 77.

21 000 Split te da se BRP (kis) ograni¢ava na povrsinu

378-16-163 postojeCeg objekta. Traze minimalni BRPN
cca 8000m2, kisN=6, te kigP i kisP tako da se
zadovolji broj GPM.

92. Zdravko Petricevi¢ Trazi se prenamjena k.. 7697/420 (zem.knjiz | Primjedba se ne prihvaéa
Velebitska 36 ozn. 335/420) k.o.Split na Mertojaku iz | Predmetna Ccestica je povrSine
21 000 Split drustvene namjene u mjedovitu namjenu. 19.162 m2, Ciji sjeverni dio je po
350-01/15-01/00034 GUP-u zona stanovanja, sredi$nji
15-16- 164 zona namjene D5- 3kola, a juzni

zona Z1- javni park na Mertojaku.
Navedene namjene su u funkciji
stambenog naselja gradenog
temeljem  detaljnijeg  planskog
dokumenta, kojim su navedeni javni
i druStveni sadrzaji planirani
temeljem normativa za  broj
stanovnika tog podruéja.

93. Nada Ruzi¢ i ostali vlasnici Mole se sluzbe Grada Splita da rijeSe prostor | Primjedba je neutemeljena
Dinka Simunoviéa 20 Gradskog projekta 9 — Meje te navedu rok | GUP kao dugorocni strateski
21 000 Split njegovog dovrSetka. dokument grada Splita odreduje
350-01/15-01/00034 namjenu i uvjete provedbe zahvata
15-16-165 u prostoru ali ne i dinamiku

realizacije

94. Martin Bosanci¢ Trazi prenamjenu na ¢z 7314/3 povrSine 590 | Primjedba se ne prihvaca
Ulica Domovinskog rata 16 m2 iz R1(Sportski centar) u M1 (mjeSovita | Zemljite u Spinutu namjene R1
21 204 Dugopolje namjena- pretezito stambena) radi izgradnje | planirano je za sadrzaje Sporta i
15-16-166 stambenog objekta. pratecih sadrzaja u okviru gradskog

projekta Poljud, kao sadrzaja od
interesa za Grad, radi Cega se
prenamjena zone u stambenu
namjenu ne prihvaca.

95. Novator d.o.o. Vlasnici zemljiSta povrSine 3914 m2 (k& | Primjedba se ne prihvaca
Domovinskog rata 49 7414/3, 7412/2 i 7407/3 ko Split) traze ve¢u | Lokacija je polozena juzno od
21 000 Split izgradenost i moguc¢nost gradnje prije | naselja Pazdigrad, neposredno uz
15-16 -168 donosenja obveznog detaljnijeg plana. Traze | juznu granicu planirane Bracke

Ppmin=1500m2, kigN=0,4, kigP=0,6, Kis 4,0, | ulice, a okolni objekti izgradeni u
KisN=2,0 obzirom na okolne izgradene | neposrednoj blizini, jugozapadno od
objekte. te lokacije (vis a vis hotela Zagreb),
gradeni su temeljem odredbi GUP-a
za namjenu M1, urbano pravilo 3.2,
koji se primjenjuju i za ovu lokaciju.

96. | Auto klub ,Split* Na dijelu zemljiSta sjeverno od poligona | Prihvaca se
Segedinova 2 predvida se izgradnja viSefunkcionalne | na nacin da se eksplicitno navodi u
21 000 Split gradevine za potrebe smjeStaja sadrzaja | odredbama da se Skolski prometni
362-16-169 drustvene namjene dok je sam prostor | poligon zadrzava, a u planirangj

Skolskog poligona sa pripadaju¢im | gradevini sjeverno od poligona se
prostorijama predloZen za druStvenu namjenu. | omogucava gradnja
Misljenja su da je potrebno osigurati daljnji | viSefunkcionalne gradevine za
nastavak izvodenja nastave i preventive na | potrebe smjestaja sadrZaja
Skolskom prometnom poligonu. drustvene namjene: uz namjenu u
funkciji poligona za odrzavanje
nastave i preventive, omoguc¢ava se
gradnja iskljuivo prostora za
gorsku sluZzbu spaSavanja i izvidace
97. | Ana Marija Botteri Peruzovic¢ Predlaze da se amfiteatar Dioklecijanove | Primjedba se ne prihvaca

ambotteri@gmail.com
350-01/15-01/00034
15-16 170

palace uvrsti u izmjene i dopune GUP-a , u
zastitnu zonu A ili barem u zastitnu zonu B uz
kvalitetno mapiranje.

Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara odreduje nadleznost
(Ministarstvo kulture) i postupak za
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Navode se potrebne mjere:

-zabrana gradnje na podruc¢ju amfiteatra
-apliciranje za sredstva na nacionalne i EU
natjecaje i

-obveza geodetskog-arheoloSkog elaborata
prije svih radova uz izmjesStanje infrastrukture
te ostali radovi

- prikaz amfiteatra na svim kartografskim
prilozima

-provedba javne rasprave i edukacije gradana
o svekolikoj vrijednost amfiteatra

utvrdivanje  svojstva  kulturnog
dobra, Sto dakle nije moguce
provoditi kroz postupak izrade
planskog dokumenta.. Nadalje,
Zakon odreduje: »<dokumenti
prostornog uredenja, ovisno o vrsti i
podru¢ju  obuhvata, obavezno

sadrze podatke iz konzervatorske
podloge sa sustavom mjera zastite
nepokretnih kulturnih dobara koja
se nalaze na podrudju obuhvata
plana.

Konzervatorsku podlogu utvrduje
nadlezno tijelo, a ona sadrzi opce i
posebne uvjete zastite i oCuvanja
kulturnih  dobara u  podrucju
obuhvata plana. U slu€aju kada
nadlezno tijelo nije  utvrdilo
konzervatorsku podlogu duzZno je
na zahtjev donositelja dokumenta
prostornog uredenja utvrditi sustav
mjera zastite nepokretnih kulturnih
dobara koja se nalaze na podrucju
obuhvata plana.

Dokument prostornog uredenja
moZze se donijeti samo uz
prethodnu suglasnost nadleznog
tijela kojim se potvrduje da je
sukladan konzervatorskoj podlozi ili
utvrdenom sustavu mjera zastite.”
Grad Split je po donosenju Odluke
o izradi ID GUP-a od nadleznog
tijela Ministarstva kulture zatrazio
dostavu sustava mjera zaStite za
kulturna dobra u obuhvatu, te su isti
po dostavi implementirani u
odredbe i grafi¢ki dio plana.

98. Caleta Meri Na &z 167/2 ko Split izgradena su dva | Primjedba se ne prihvaca
Skrape 60 stambena objekta i u postupku su legalizacije. | Nije opravdano smanjenje planirane
21 000 Split Traze da se da se za predmetnu &z ukine | ugostiteljsko turistickt namjene u
Smilja Barbali¢ status Gradskog projekta i da se prenamijene | svrhu povecanja
llocka 3 iz ugostiteljsko-turisticke namjene — hoteli (T1) | mjeSovite/stambene namjene.
21 000Split u mjeSovitu namjenu-pretezito stanovanje | Osim povrSina za stanovanje u cilju
Vedrana Stecca (M1). zadovoljavanja funkcije Splita kao
Grahorova 9a drugog grada u RH GUP-om se
10 000 Zagreb moraju planirati i povrSine za
16-16-171 centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
99. Goran Pogoreli¢ Trazi da se kroz proglasenje ,tradicijske | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Velebitska 4 naseobine®, jer ima uporiSte u stoljetnoj | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split tradiciji poljoprivrednih aktivnosti na podrudju
15-16-172 juzne padine Marjana, omogudi legalizacija na
Marjanu.
Trazi da se predmet za legalizaciju Klasa: UP/I | Primjedba je neutemeljena, nije
361-03/13-04/01895 iz Agencije za | predmet Izmjena i dopuna gUP-a.
ozakonjenje vrati na rjeSavanje u Split kao i
drugi vraceni predmeti.
100 | Tomi¢ Feri¢ Miroslav Trazi da se omoguc¢i ozakonjenje u Park Sumi | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa

Mazurani¢evo Setaliste 77
21000 Split
15-16-173

Marjan jer je na njegovoj k.¢. 9094 k.o. Split
jednostavna stambena gradevina

Odgovor kao za primjedbu 238
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101 | Mensur Durakovi¢ i odbor | Trazi se prenamjena zgrade u Vukovarskoj 81 | Primjedba se ne prihvaéa
stanara Vukovarska 81 iz D namjene u S namjenu. Potrebna je | Podnositelji zahtjeva nisu vlasnici
21 000 Split komunikacija sa DUDi-jem koji je u viSe | dijelova gradevine (vlasnik RH), a
mensurdurakovic5@gmail.com navrata to obecao. nadlezno drzavno tijelo se nije
350-01/15-01/00034 oCitovalo u odnosu na traZzenu
16-16-174 prenamjenu.

102 | Petar Matkovi¢ Daju se primjedbe koje se odnose na tekst | Djelomi¢no se prihvaca
Dakovacka 1 2.b. Odredbe-prociscéeni tekst : Prihvaca se podjela clanak 49.
21 000 Split 1.Predlaze se ¢lanak 49. Odredbi razdijeliti u | Odredbi za provodenej na viSe
350-01/15-01/00034 Clanke  49.49a.,49.b.,49c., i 49d.,, a | tematskih ¢lanala (49.a, 49.b i
15-16-175 odgovaraju¢i postupak provesti i u svim | dalje)

sloZenijim ¢lancima Odredbi
2.Uskladiti &lanke 49.,73. | 107. Odredbi s | Clanak 105. PPZ (obveza 10%
glankom 105. PP SDZ (SG SDZ | parkiralisnih mjesta dodatno za
1/03,8/04,5/05,5/06,13/07i 9/13) stambenu i mjeSovitu namjenu je
3. pojmovi ,niska i srednja izgradnja “ iz | vec¢ regulirano ¢lankom 33. Odredbi
Clanaka 49., 64. | 67. su nedefiniranii nemaju | za provodenje, ukidanje
ih odgovarajuéu oznaku u grafickom dijelu propisanog bonusa se ne prihvaéa
4.Ostale detaljne primjedbe su u predlozenom | jer je to interna regulativa Grada)
podnesku
Ostali  prijedlozi se  dijelom
prihvacaju i to u dijelu u kojemu ne
odudaraju od osnovne regulative
GUP-a, a predstavljaju bolje
rieSenje

103 | Batini¢ Meira Trazi da se kroz progladenje ,tradicijske | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
SukoiSanska 18 naseobine”, jer ima uporiSte u stoljetnoj | Odgovor kao za primjedbu 238
21 000 Split tradiciji poljoprivrednih aktivnosti na podrudju
15-16-176 juzne padine Marjana, omogudi legalizacija na

Marjanu.

104 | Ivo Bego Trazi da se k& 5172, 5166, 5174/1,2,3 1 5175/1 | Primjedba se ne prihvaéa
AG Matosa 21 ko Split (Gradski projekt Poljud) na kojima se | Podrucje je odredeno kao zona od
21 000 Split nalaze stambene zgrade pretezno | interesa za razvoj sportskih i
16-16-177 legalizirane, iz Sportsko-rekreacijske namjene | pratec¢ih sadrzaja Grada Splita, kao

prenamjene u mjedovitu — M namjenu. gradski projekt Poljud, za koji ¢e se
izraditi program, provesti natjeca;j i
izraditi urbanisticki plan.

105 | Ivan Feri¢ Trazi se izmjena namjene za k.C.z. 6424/1 | Primjedba se ne prihvaéa
Rudera Boskovi¢a 16 (4476/1) iz D5 u M1 mjeSovitu jer je ostala | Prema uvidu u DOF, cZestica k&
21 000 Split netaknuta na sjeveroisto¢nom dijelu. 4476/1 je na sjeveroisto¢nom dijelu
Kajo.feric@gmail.com uredena kao otvoreno igraliste
350-01/15-01/00034 Skole na podrucju Bol.

16-16-178

106 | Durdica Milavi¢ Trazi da se na ¢z 8107/2 ko Split omoguci | Primjedba se ne prihvaéa
Slavonska 15 izgradnja jer su u susjedstvu izgradene | Podru¢je Park Sume Marjan je
21 000 Split gradevine. Dio ¢z uzet za put (4m2), preostali | temeljem zakonskih odredbi koje se
15-16-179 dio (629m2) u zem.knjigama se vodi kao vrt, a | odnose na zastitu prirode i zastitu

ne kao Suma kako je prikazano. Neki pojmovi | kulturnih dobara (kulturni krajolik)
nejasni iz ¢€1.53 lzmjene i dopune PPUGS-a | zasticeno rjeSenjima donesenim od
usmijeriti izgradnju unutar  izgradenih | nadleznih javnopravnih tijela, prema
strukturnih naselja ... svi zahvati u prostoru i | kojim rjeSenjima nije dozvoljena
na gradevinama moraju biti uskladeni s | prenamjena prostora. PPUG i GUP
konzervatorskom podlogom ... temelji se na | Splita usvojeni 2006-e godine su
konzervatorskoj podlozi koja nije prikazana. izmedu ostalog temeljeni i na
Konzervatorskom elaboratu
izradenom od Ministarstva kulture,
Konzervatorski odjel u Splitu.

107 | Ante Mileti¢ Trazi legalizaciju objekta na Marjanu | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Pod Kosom 32, 21 000 Split izgradenog 1932.g., a dogradenog 1986.g. na | Odgovor kao za primjedbu 238
15-16-180 ¢z 8936 ko Split

108 | Josip Kusi¢ Trazi za k.€. 10280 /8/10 k.o. Split na predjelu | Primjedba se ne prihvaéa
Vrgoracka 31 Duilovo-OriSac u namjeni Z5 na kojoj je | Promjena namjene Z5 nije
21 000 Split ozakonjen prizemni objekt promjenu namjene | prihvatljiva, radi se o rlo
Stipemb@yahoo.com u mjesovitu M1 ili T1. eksponiranoj lokaciji na samom
350-01/15-01/00034 klifu, koji je kao cjeloviti potez do
15-16-181 Stobre¢a planski zasticen kao

vrijedni_krajolik, a osim toga se
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Cestica nalazi izvan gradevinskog
podrucja odredenog planom Sireg
podrudja; za proSirenje
gradevinskog podrucja nema
zakonske mogucnosti.

109 | EURO DAUS d.d. Trazi se da se k& 2195/1, odnosno ¢z 5491/1 | Primjedba se ne prihvaéa
Put Mostina 1 ko Split (Stanica za tehnicki pregled vozila) | Gradski projekt Kopilica, zona b,
21 000 Split prenamjene iz povrsina infrastrukturnih | koja predstavlja zonu
15-16-182 sustava- autobusni kolodvor (medunarodni) | infrastrukturnih sustava od
(IS3) u poslovnu namjenu (K). posebnog je znacaj za razvitak
Splita a realizira se po postupku
propisanom za gradski projekt P6
110 | SaSa Rei¢ -Trazi da se u Cclanak 81. Odredbi za | Primjedba se ne prihvaéa
Spinutska 77b provodenje GUP-a (8.6.3.GP Poljud) uvrsti | -Podrucje je odredeno kao zona od
21 000 Split mogucénost ozakonjenja bespravno sagradenih | interesa za razvoj Sportskih i
covikipo@st.t-com.hr objekata. prate¢ih sadrzaja Grada Splita, kao
350-01/15-01/00034 Istovremeno traZi da se izbaci moguénost | gradski projekt Poljud, za koji ¢e se
15-16-183 gradnje hotela u ovoj zoni ili da se to€no | izraditi program, provesti natjecaj i
definira polozaj i prostorni pokazatelji za | izraditi urbanisticki plan.
izgradnju eventualnih hotela
-Predlaze da se vlasnicima terena nalozi
CiScenje Cestica ili da im se dozvoli izgradnja | -Program sadrzaja i smjernice za
sportskih terena uz minimalne pratece | planiranje i uredenje prostora za
sadrzaje (svlacionice,sanitarije itd.), a ako zele | potrebe raspisivanja i provedbe
hotel uvjet je da se na objedinjenim Cesticama | natjeaja za odabir rjeSenja-
od 10.000 m2 moze graditi jedan hotel od cca | podloge za izradu urbanisti¢kog
1200 m2 (s tri etaze) plana uredenja, verificirat ¢e
Kao varijantu predlaze da se za PIS-ove | nadlezno tijelo =zastite kulturnih
barake moze dopustiti koriStenje uz dogradnju | dobara i Gradonacelnik na prijedlog
ili rekonstrukciju u postojeCim gabaritima za | stru¢nih izradivaca i sluzbi, uz
potrebe smjestaja gostiju i hostel, nize | obvezu provedbe postupka ocjene
kategorije .Isto predlaze i za ex Ljevaonu | o utjecaju na okoli§, pa se ne
Dezelic i objekt Mornar( eventualnu | ocjenjuje uputnim definiranje uvjeta
nadogradnju jednog kata) jer su smjesteni uz | za taj prostor ,ad hoc".
rub zone i ne bi naruSavali prostor novom
gradnjom.
111 | EURO DAUS d.d. Kao vlasnik k& 750/31, 35,36,9,5,38 ko Split | Primjedba se ne prihvaca
Put Mostina 1 na predjelu Dujmovace trazi smanjenje | Nije prihvatljivo suzavanje
21 000 Split koridora za glavnu gradsku ulicu sa 40 m na | planiranih  koridora prometnica,
15-16-184 10 m sa sjeverne strane da bi mogli realizirati | posebno glavnih gradskih ulica.
sadrzZaje za svoju djelatnost. Traze da u GUP- | UPU-om Bilice sjever propisani su
u bude vidljivo oznaCen ulaz u poslovni | detaljniji uvjeti provedbe zahvata u
kompleks Euro Daus-a. prostoru pa tako i kolni pristup
kompleksu te svi elementi glavne
gradske ulice
112 | Lenka Britvi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca

Lenka.britvic@gmail.com
Jeretova 7

21 000 Split

15-16 -185

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 90.
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113 | Veseljko Stanisi¢ Trazi preispitivanje sadrzaja cijelog prostornog | Djelomi€no se prihvacaju
st.veseli@gmail.com plana u pogledu njegove uskladenosti s | -Sadrzaj GUP-a uskladen je s
AB Simi¢a 29 dokumentom Arhitektonske politike RH 2013- | vazecim propisima.

21 000 Split 2020, posebno trazi izmjenu pod naslovom | -Dokument Arhitektonske politike
15-16-186 NatjeCaji kako prilaze. Izmedu ostalog trazi da | RH 2013-2020. obuhva¢a samo
se precizno odredi u kojim se elementima | segment Plana i ne predstavija
zahtijeva uskladenost projekta temeljem | zakonsku obvezu u planiranju.
kojega se izdaje akt za gradnju s pobjedni¢kim | Primjena toga dokumenta je vazna
natjeCajnim radom i u kojoj mijeri, te korigirati | projektantima u realizaciji pojedinih
eventualne neuskladenosti ostalog sadrzaja | zahvata u prostoru.
GUP-a s predlozenim odredbama. -Provodenje natjeCaja koji se
Trazi ukidanje izrade PPPPO za Park Sumu | propisuju GUP-om mora biti u
Marjan obzirom da PPPPO Zakon o | cijelosti u skladu s odredbama
prostornom uredenju viSe ne poznaje. GUP-a.
-Prihvaéa se brisanje obveze
donosenje PPPPO za Park Sumu
Marjan.

114 | Ines Jaksi¢ i Gordana Roje Trazi se mogucénost rekonstrukcije i | Primjedba se ne prihvaéa
Put Supavla 57 uskladenje s dvojnom gradevinom na k.C.zem. | Mogucnost i uvjeti ekonstrukcija
21 000 Split 6070/6 (1814/5 — zgrada 4859) ko Split prije | postoje¢ih gradevina su propisani
15-16-187 izrade urbanisti¢ko-arhitektonskog natjecaja i | GUP-om, a za predmetno podrucje

donoSenja detaljnijeg plana. sjeverno od krizanja ulica Put
Stinica i Put Supavla je proveden
natie€aj, na temelju kojeg je
obvezna izrada urbanistiCkog plana
uredenja.

115 | EXSCELSUS d.o.o. 1. Traze da se izmjene planova rade na novim | 1. Primjedba se ne prihvaca
Sv Lovre 6 podlogama, obzirom da podloge koje se | Izmjene i dopune GUP-a izradene
21 311 Stobre¢ koriste u PPUGS-u i GUP-u, a odnose se na | su na podlogama na kojima je
15-16-188 zonu R3 — uredena plaza u sklopu auto kampa | izraden vazedi plan iz 2006. godine

Stobre€, ne odgovaraju stanju na terenu, niti | (karte u mjerilu 1:10000 i 1:5000)
novim katastarskim podlogama. (prilog nova

podloga za predmetnu zonu)

2. Traze da se u tekstualnom dijelu GUP-a (¢l

62.) u dijelu koji se odnosi na kampove i plaze | 2. Prihvac¢a se

u sklopu kampova, unesu novi sadrzaji u | Izmijenit ¢e se €lanak 62. i Clanak
skladu Pravilnikom o] razvrstavanju, | 13. Odredbi za probodenje u
minimalnim uvjetima i kategorizaciji | odnosu na uredenje kampova
ugostiteljskih objekata kampova iz skupine | sukladno posebnim propisima
.kampovi i druge vrste ugostiteljskih objekata“

kako prilazu.

116 | Splitsko-makarska nadbiskupija Traze da se u €l.94.a pod naslovom 9.2.2.4. | Djelomi¢no se prihvaca
Nadbiskupski ordinarijat Arheolosko nalaziste i crkva Gospe od Spinuta | Arheolosko nalaziste i crkva Gospe
363-16-189 (od Pohodenja) briSe: ,uz napomenu da | od Spinuta (od Pohodenja) u Splitu

postojece stambene i poslovne gradevine zasticena je RjeSenjem Ministarsva
unutar prostornih meda rjeSenja (k.C. 5246/1, | kulture, oznaka kulturnog dobra u
7315/2, te k.C.zem. 7322/5, 7322/4, k.o. Split) | Registru kulturnih dobara RH je Z
nemaju status kulturnog dobra, ali moraju | 5457, a citirane odredbe koje se
ostati u postoje¢im tlocrtnim i visinskim | predlaZze brisati su doslovni citat iz
gabaritima.“ kako bi izgradili novu suvremenu | mjera zastite RjeSenja Ministarstva
akademsku i Zupnu kapelu nakon provedenih | kulture, koje mjere zaStite nije
istraznih arheolo$kih radova. mogucée mijenjati odredbama GUP-
a. U cilju stvaranja pretpostavki za
gradnju kapele, u odredbe GUP-a
¢e se unijeti tekst koji ¢e odnositi na
eventualne izmjene rjeSenja o
zastiti kulturnih dobara, te obvezu
primjene istih u provedbi GUP-a.

117 | HNS-Liberalni demokrati Trazi se da se u sklopu odredbi za urbanisti¢ki | Primjedba se ne prihvaéa
Fra Bone Razmilovi¢a 11 bonus navede i POS program, obzirom da se | Definicija za bonus u odredbama
21 000 Split radi o vaznom programu Kkoji kontinuirano | GUP-a omogucéava primjenu iste i
363-16-190 osigurava povoljno rjeSavanje stambenih | za POS

problema.

118 | Nera Jelaska Trazi da na Plokitama (P31) ostane | Djelomi¢no se prihvaca
nera.jelaska@gmail.com rekreacijska namjena R2. Smatra da je | Odluka o izradi ID GUP-a se
Put Skalica 7 ugostiteljsko-turistitka namjena neprimjeren | temeljila na raspravi (27 i 28
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21 000 Split
15-16-192

sadrzaj predmetnoj lokaciji, te se protivi
smanjenju javnih parkirnih mjesta sa 100 na
50, jer se time smanjuje urbani standard Sto je
protivho ciljevima i programskim polazistima
Izmjena i dopuna GUP-a.

Protivi  se smanjenju/ukidanju javnih i
drustvenih sadrzaja, zelenih povrSina, te
Sportsko-rekreacijskih povrSina u obuhvatu
GUP-a.

sjednica GV Splita) o Stru¢noj
analizi dostavljenih zahtieva za
izmjene, a zahvat na Plokitama je
bio jedan od zahtjeva, kojim se
trazila dopuna sadrZaja namjeni
R.

Gradsko vije¢e je propisalo obvezu
preispitivanja prostorno-planskih
odredbi vezanih uz omogucavanje
realizacije dostavljenih
poduzetni¢kih inicijativa i definiralo
kriterije, temeljem kojih se namjena
R2 ovim izmjenama GUP-a
dopunjuje namjenom T1- hotel.
Sukladno predlozenom u primjedbi,
propisuje se obveza izvedbe 100
PM u javnom koriStenju u sklopu
P31 Plokite
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Arsen Puskari¢
Arsen.puskaric@xnet.hr
Fra Bone Razmiloviéa 2
21 000 Split

15-16-198

Trazi da se cijelo priobalno podrucje Trstenik
Rado8evac prenamijeni iz ugostiteljsko-
turisticke namjene u stambenu i mjeSovitu-
pretezito stambenu (M1) namjenu jer za
izgradnju hotela nema interesa.

Primjedba se ne prihvaca

Nije opravdano smanjenje ostalih
namjena u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne i druge prate¢e namjene
sukladno veli€ini, znacaju i
funkcionalnim  potrebama  Splita
(javne i druStvene, sportske,
gospodarske namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.
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Drustvo kulturne
bastine
kulturna.bastina.split@gmail
.com

Obala  hrvatskog
preporoda 25

21 000 Split
363-16-200

prijatelja

narodnog

U prijedlogu Izmjena i dopuna GUP-a Splita
primjeéuje se izostanak strateSkih
opredjeljenja, a time i elemenata razvoja.
Ispunjavaju se oskudni slobodni prostori
prema prijedlozima investitora.

Protive se uvodenju prometa u gradsku jezgru.
Pozivaju se na zaklju¢ak Povjerenstva za
izradu Nacrta prijedloga Plana upravljanja
povijesnom jezgrom Splita i Plana upravljanja
podrumima Dioklecijanove palace u kojem se
navodi da treba Siriti podrucja pjeSackih zona
u staroj gradskoj jezgri, a promet motornim
vozilima smanijiti na nuznu razinu do njegovog
isklju¢enja, te da Povjerenstvo ocekuje
implementaciju u urbanisticke i prostorne
planove, ... Naglasava se pod tockom 1b
JParkiraliSna i garazna mjesta treba planirati
izvan zone A obuhvata“, te Povjerenstvo
predlaze iniciranje postupaka za izmjenu
prostorno planske dokumentacije. Smatraju da
prijedlog lzmjena i dopuna GUP-a ovo nije
uzeo u obzir.

Planiranjem kolnog priklju¢ka (¢l. 50) za
pojedinacni zahvat Contarini (P30) krSe se
Opc¢a pravila (¢1.50) GUP-a ,ParkiraliSne
povrsine za potrebe stanovnidtva osigurati na
javnim parkiralistima ili u garazama u javhom
koriStenju izvan podrucja“. Pitaju se da li ¢e se
za sve kuce koje bi se izgradile u zoni A pruziti
mogucénost gradnje po obrascu kao i u slucaju
Contarini. S obzirom da se mjerama zastite
odreduju kriteriji €uvanja kulturnih dobara
unutar urbanisticke cjeline obvezatna je

Djelomi¢no se prihvaca

Izmjena i dopuna GUP-a Splita
temelji se na Odluci o izradi
Izmjena i dopuna GUP-a Splita koju
je usvojilo Gradsko vije¢e Grada
Splita te stru¢ne obrade zahtjeva
gradana, udruga, javnopravnih tijela
i poduzetnika.

Vaze¢i GUP naglaSava potrebu
razvoja javnog prijevoza u svim
oblicima  (cestovni,  Zzeljeznicki,
pomorski i dr.) u cilju rastrecenja
gradskog sredista od prometa.

Prihvaca se obveza izrade
prometne  studije za  zahvat
Contarini (P30) kako se ne bi

ugrozili uvjeti odvijanja kolnog i
pjeSackog prometa gradnjom
planiranog zahvata.
Konzervatorskom  podlogom i
urbanistickim planom uredenja za
povijesnu jezgru Splita moguce je
planirati primjerene sadrzaje u
sredistu Splita.
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konzervatorska podloga, a u ovom slucaju i
prometna studija, a nije im poznato da je prije
navedeno i uradeno.

Kako se u povijesnoj jezgri neprimjerenim
sadrzajima i iseljavanjem naruSava povijesni
ambijent i prostorne posebnosti traze da se
kroz prostornu dokumentaciju odrede kakvi
sadrzaji i u kojoj mjeri moraju postojati u
sredi$tu Splita.

121 | Promet doo Split 1.Traze da se uz garazni objekt (oznaka 20 | Djelomi¢no se prihvaca
zeljko.mitrovic@promet-split.hr Stobre¢) locira autobusni terminal veéeg | 1. Na kartogarfskom prikazu 3a.
Hercegovacka 20 kapaciteta (4-5 operativnih mjesta) ili da se | Promet oznacit ¢e se i nova
21 000 Split garaza i terminal planiraju na ishodiStu | lokacija autobusnog terminala u
378-16-202 Vukovarske ulice uz nadvoznjak koji | StobreCu uz javnu garazu oznake

premoscuje ulicu Kralja Drzislava. 20.

2. Prijedlog lokacije autobusnog kolodvora, za | 2. Prijedlog lokacije autobusnih
meduzupanijski i Zupanijski promet, na | kolodvora unutar gradskog projekta
krizanju Hercegovacke i Solinske smatraju | Kopilica se zadrzava jer je od
loSijom lokacijom od one u blizini krizanja | posebnog interesa za grad. Daljnjim
Hercegovacke i mosta za Stinice. postupkom realizacije gradskog
3. Na Zvonc¢acu uz Sustipanski put i planiranu | projekta odrediti ¢e se prostorni
garazu (6) predvidjeti maniji terminal i okretiSte | odnosi planiranih sadrzaja

(2 Operativna mjesta) za autobuse. 3. Ne prihva¢a se maniji terminal i
4. Planirani terminal u Trajektnoj luci i u | okretiSte (2 mjesta) za autobuse na
Spinutu trebaju biti veceg kapaciteta sa | Zvoncacu radi znacaja i
mjestima za  kratkotrajno  zadrzavanje | krajobraznih vrijednosti podrucja.
autobusa. 4. Prihvaca se

5. Ukidanje okretiSta javnog prijevoza kod | 5. Odredbama za provodenje
HNK ne¢e se moc¢i odraditi samo sa dvije | omogudit ce se uredenje
polazne stanice na Manuskoj poljani i | autobusnog okretiSta i na drugim
Manderovoj ulici. 1z prije navedenog, a u | pogodnim lokacijama koje nisu
ovisnosti od prostornog i prometnog rieSenja | oznacene u grafickom dijelu GUP-a
Starog placa, predlazu da se ispita lokacija | (¢lanak 38. Odredbi za provodenje)
juznog dijela Zrinsko-Frankopanske ulice

(postojece parkiraliSte) kao zamjenska lokacija

za okretiSte kod HNK.

122 | Balarin Branko-Bipalo Trazi da se k.&. 3921/2 ko Split (juzno od OS | Prihvaéa se djelomiéno
Perivoj Ane Roje 7 Sucidar) prenamijeni iz javne i drustvene | Na kartografskom prikazu ID GUP-
21 000 Split namjene u mjeSovitu kako bi se legalizirali | a broj 2. oznacit ¢e se dijelovi
15-16-203 izgradeni stambeni objekti. podru¢ja na kojima je moguéa

dopuna osnovne namjene
stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.
Godine

123 | Teo Marusi¢ Trazi da Grad Split odustane od izgradnje | Primjedba se ne prihvaéa
teo.marusic59@gmail.com pothodnika ispod Ulice Bruna BusSi¢a koji bi | GUP-om Splita je odredena obveza
15-16-204 trebao spojit dva odvojena dijela Soltanske | gradnje pothodnika ispod Ulice

ulice. Bruna BusSi¢a koji bi trebao spojit
dva odvojena dijela Soltanske ulice
u svrhu boleg i sigurnijeg
povezivanja dijelova naselja

124 | Romi¢ d.o.o. 1.Trazi da se uz Vukovarsku ulicu na predjelu | Primjedba se ne prihvaéa
Zizié dr. Martina 15 MejaSi (urbano pravilo 3.1) (¢z | Predmetne CcCest.zem. se nalaze
21210 Solin 4012/2,4,7,14,15, 17, 4011/1,4,7, 4006/2, | unutar obuhvata Urbanistickog
378-16-208 3,8,13) omoguci gradnja na parceli ve¢oj od | plana uredenja Mejasi i Dragovode

1500m2 gdje lokalni uvjeti omoguéuju prema | kojim su propisani prostorno planski
slijede¢im uvjetima: E=Po+P+6, kigN=0,3, | pokazatelji za gradnju unutar
kigP=0,6, kis=3,5, kisN=2,1. izgradenog dijela naselja.
2. Trazi da se urbano pravilo 3.1 izmijeni za | Pove¢anjem visine i Kkoeficijenta
gradevne Cestice koje se ne nalaze uz | iskoristivosti za pojedine lokacije
Vukovarsku ulicu (k.€. 6960, 6949, 6950/1, dio | zna¢jano bi se naruSio koncept
6961 ko Split, Put TrS€enice, Dragovode) na | uredenja toga dijela s pretezno
nadin da se propiSu slijede¢i uvjeti: | niskim gradevinama.

E=Po+P+4, kigN=0,3, kigP=0,6, kis=3,

kisN=1,5.

125 | Dasa Gazde Primjedbe: Djelomi¢no se prihvacaju
Kneza Vieslava 14 -traZi da se u &l.59. u 8.3.1.7e. termin | -Prihvaéa se: Mijenja se termin
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21 000 Split

“jedinstveni koncept rjeSenja“ mijenja bududi

sJedinstveni koncept rjeSenja“ u

15-16-209 da isti nije definiran zakonskim aktima; sJedinstveni idejni projekt®.
-Primjedba se ne prihvaca
-zbog toga $to nije provedena Prometna | Ocjenjuje se da za predmetni
studija trazi ponisStenje izmjene namjene iz Zu | zahvat nije neophodna izrada
D na Turskoj kuli. prometne studije jer ocekivani
promet necCe ugroziti odvijanje
kolnog i pjeSackog prometa na
okolnim znacajnim gradskim
prometnicama. Odredbe ¢e se
dopuniti tekstom da se kolni
prikjuéak za navedene sadrZaje
ostvaruje s Puta Glavi€ina, te da se
za potrebe smjestaja dijela vozila u
funkciji navedenih sadrzaja moze
koristi postoje¢i parking uz Put
-Napominje da predmetna zona nije ozna¢ena | Gllavi€ina.
na kartografskom prikazu 4c.
-Primjedba nije utemeljena:
Kartografski prikaz 4c sadrzi
obuhvat propisanih urbanisti¢kih
-Navodi da izmjena nije u skladu s tekstualnim | planova, a za predmetni zahvat nije
dijelom Obrazlozenja izmjena i dopuna GUP- | propisana obveza izrade takvog
a, te da je nedopustivo da se povrSine Z1 | plana.
prenamjenjuju u druge namjene bez jasnih
ciljeva, urb.pokazatelja,prometnih studijai sl... | -Primjedba nije utemeljena:
vaze¢im GUP-om je na podrucju
parka Turska kula predviden
smjestaj skautskog doma, a Skolski
poligon je izveden (sadrzaji na
otvorenom i u gradevinama
privremenog karaktera sjeverno od
poligona). Upravo na tom
neprimjereno uredenom i
izgradenom prostoru (barake i
kiosci), bez zelenila, predvida se
smjestaj visefunkcionalne
gradevine za izvidaCe, sadrzaje uz
poligon i za GSS. Za tu gradevinu
su odredeni prostorni pokazatelji,
sukladno Zakonu o prostornom
uredeniju.
126 | Dasa Gazde Pitanja, konstatacije: Odgovori, daju se
Kneza Viseslava 14 -konstatira da svi zahvati u prostoru i na | - konzervatorska podloga odnosno
21 000 Split gradevinama (tamo gdje je to propisano) | konzervatorski elaborat
15-16-210 moraju biti uskladeni s konzervatorskom | izraduju se u skladu s posebnim
podlogom odnosno konzervatorskim | uvjetima konzervatora i uvjetima
elaboratom, ali da isto nije pojaSnjeno u urb. | zastite pa nije neophodno
pravilu1.7 .koji se tice PS Marjan; obrazlozene istoga u urbanom
pravilu 1.7
-traZi pojasnjenje po kojoj zakonskoj osnovi se | - konzervatorska podloga odnosno
mogu propisati uvjeti na temelju | konzervatorski elaborat
konzervatorske podloge odnosno elaborata | izraduju se po potrebi, posebno
ako isti ne postoje; ukoliko se planira neki zahvat u
prostoru
-smatra da neplanska gradnja na Marjanu nije | - ID GUP-a odreden je postupak
tradicijska, te slijedom toga trazi da se iz | utvrdivanja tradicijske  gradnje
izmjena izbaci moguénost sanacije neplanske | unutar Park Sume Marjan
gradnje u PS Marjan;
-istiC¢e  zamjerku na neuskladenost i | - nije navedeno koje su to
kontradiktornost grafickog i tekstualnog dijela | neuskladenost i kontradiktornost
Prijedloga Izmjena i dopuna GUP-a. grafickog i tekstualnog dijela
Prijedloga Izmjena i dopuna GUP-a.
Uocene neuskladenosti i
kontradiktornosti e se uskladit.
127 | Sanja Vu$kovié 1.traZzi da se umjesto planirane benzinske | Djelomi¢no se prihvaéa

Getaldi¢eva 3

crpke u Jeretovoj ulici izgradi parking ili garaza

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

29




21000 Split
378-16-211

, zelene povrsine
igraliste;

-traZzi da se predmetni parking oznadi kao
javne garaze u javnom koristenju/parkiraliste
ispod/iznad postojecih parkiralista , igralista ili
neuredenih zelenih povrsina kao i kod ostalih
vecih parkinga u GK Split 3;

2.smatra da planom nije moguce planirati dvije
razliite namjene na istom podrucju obuhvata -
R2 i K uz Ulicu Brune Busi¢a (P32).Takoder,
izgradnjom poslovne zgrade sa planiranim
Kig-om 0,7 smatra da je nemoguce napraviti
zamjensko igraliSte umjesto sadasnja dva
otvorena uz jo§ 130 predvidenih parkiraliSnih
mjesta i prilazne ciste. Dodatno istice da je
Split 3 zbog svoje urbane matrice prepoznatljiv
i arhitektonski definiran,te da ovakva izgradnja
nije potrebna veé izgradnjom parkova
,igralidta, parkiralidta i sl. treba nadopunjavati
buduce planove;

3.prometnicu Kroz Smrdecac treba ucrtati
najmanje na nivo sabirne ulice ,te je potrebno
predvidjeti jo$ jedan izlaz i to na Velebitsku ili
Poljicku cestu;

4. predlaze da se dio Cestica uz buducu
prometnicu koja ¢e povezivati Ulicu Matice
hrvatske i Velebitsku ulicu prenamjeni iz zone
D6 u M1.

i dodatno uredi djecje

brojem 90.

128 | Cross holding -protive se brisanju pojedinacnog zahvata | Primjedba se prihvaéa djelomi¢no
Kneza Mislava 2 ,Bacvarija (P4)‘, te predlazu tekst izmjena i | Pojedinacni zahvat P4 se zadrzava
21000Split dopuna ¢l. 51. GUP-a koji su dostavili | ali s reduciranim obuhvatom,
378-16-212 Ministarstvu  kulture, Uprava za za$titu | namjena je mjeSovita, a prostorni

kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Splitu | pokazatelji uskladeni S

5.10.2016. (tekst i obuhvat se daju u prilogu) | karakteristikama prostora unutar

na koji je ocitovanje 10.10.2016. dao | kojeg se zahvat planira, uz obvezu

Konzervatorski odjel (prilog). primjene sustava mjera zastite za
zonu B kulturno povijesne cjeline
grada Splita.

129 | Druzba Sestara Sluzavki Malog | U oznac¢enom obuhvat na podrucju Mejasi | Primjedba se ne prihvaéa
Isusa traze da se zona K5 prenamjeni u zonu M1 | Unutar zone K5 je mogucéa gradnja
Provincija sv.Josipa buduéi da je navedeno podrudje ,premrezeno“ | stambenih gradevina, a isto se
Miliceva 6 nelegalnom stambenom izgradnjom. | definira propisanim urbanistickim
21000Split Bespravne zgrade sukladno Zakonu ¢ée se | planom uredenja.

363-16-213 legalizirati.

130 | Mario Segvié -za Ces.zem.1746/2 k.o.Split (koja je juznim | Primjedba se ne prihvaéa
Uskocka 10 obodom polozena wuz buduéu gradsku | Predmetni zahvat nije obuhvacen
21000Split prometnicu Bracka ulica) koja se nalazi u zoni | Prijedlogom izmjena i dopuna
15-16-214 D6 traze prenamjenu u Siili T. PPUG-a i GUP-a, temeljenim na

Odluci o izradi, a predstavija
koncepcijsku  izmjenu  planskog
rieSenja za podrugje Instituta za
jadranske kulture, koje bi se moralo
temeljiti na Odluci. Nije opravdano
smanjenje  planirane javne i
druStvene namjene D6 u svrhu
povecanja mijeSovite/stambene ili
ugostiteljsko  turisticke namjene
namjene.

131 Igorka Nedoklan -traze da se c&es.zem. 10189/1,10195/2 i | Primjedba se ne prihvaéa

| Branko Culié
Cesta mira 8
210008Split
15-16-215

10196 sve k.o. Split koje se nalaze na
zapadnom dijelu gradskog projekta br.7
Duilovo iz zone T1 prenamjeni u zonu M.

Nije opravdano smanjenje planirane
ugostiteljsko turisticke namjene u
svrhu povecanja
mjesSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
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moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

132 | Vlasnici zemljiSta na podrucju | traze da se izvrSi detaljna analiza zapadnog | Primjedba se ne prihvaéa
GP Duilovo ,Didovina®i Igorka | dijela GP Duilovo namjene T1 i smanji | Nije opravdano smanjenje planirane
Nedoklan obuhvat GP iz razloga Sto je navedeno | ugostiteljsko turisticke namjene u
Cesta mira 8 podruje izgradeno postojeéim i kroz | svrhu povecanja
21000Split legalizaciju ozakonjenim stambenim | mjeSovite/stambene namjene.
15-16-216 zgradama. Vidljivo je da je taj dio dozivio | Osim povrSina za stanovanje u cilju
gradnju drugacije namjene od planirane stoga | zadovoljavanja funkcije Splita kao
traze da se podrucje prenamjeni u zonu M1 drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
133 | Sasa Rei¢ -traZi da se omoguéi ozakonjenje bespravnih | Primjedba se ne prihvaéa
Spinutska 77 b zgrada u R1- GP Poljud (¢1.81.8.6.3.) ida se iz | Podrucje je odredeno kao zona od
21 000 Split prijedloga izbaci gradnja hotela u tom | interesa za razvoj Sportskih i
covikipo@st.t-com.hr obuhvatu. pratec¢ih sadrzaja Grada Splita, kao
350-01/15-01/00034 gradski projekt Poljud, za koji ¢e se
15-16-217 izraditi program, provesti natjeca;j i
izraditi urbanistiCki plan, a za
gradevine evidentirane u DOF-u iz
2011 se sukladno uvjetima plana
omogucéava ozakonjenje.
Primjedba za brisanje hotela se ne
prihvac¢a, taj sadrzaj je nadopuna
namjene Sporta i u funkciji sporta u
zoni Poljud.
134 | Maja Tomas -trazi da se C¢es.zem.10170/1k.0.Split na | Primjedba se ne prihvaca
Kralja Zvonimira 37 podrucju GP Duilovo prenamjeni iz T1 u M1. Nije opravdano smanjenje planirane
Sanda Mirkovi¢ ugostiteljsko turisticke namjene u
Viska 1 svrhu povecanja
21000 Split mjeSovite/stambene namjene.
15-16-218 Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
135 | Zana Janketié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-219
136 | Mara Marusi¢ Mahmic¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Put Plokita 23 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-220
137 | Davor LUKSi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
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D.Siminoviéa 3

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

21000 Split brojem 71.
15-16-221

138 | Marija Omréen Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Siminoviéa 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000 Split brojem 71.

15-16-222

139 | SiniSa Janketi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Siminoviéa 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000 Split brojem 71.

15-16-223

140 | Ingrid Amizi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Kralja Zvonimira 44 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000 Split brojem 71.

15-16-224

141 Nada LukSi¢ 1. Trazi da se ne prihvati izmjene koje se | 1. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 3 odnose na P13 jug i sjever, jer time grad ne | Planiranjem P13  jug i sjever
21000 Split dobiva nista novo i razvojno. omogucava se uredenje zapustenih
15-16-225 -trazi da se zelene povrSine i parkiraliSta | otvorenih prostora na nacin da se

planirana na Trsteniku GUP-om 1970.privedu | zadrzi otvoreno igraliSte te poveca

namjeni odnosno realiziraju; broj garaznih mjesta u javnoj

-Prijedlogom izmjena nisu zadovoljeni uvjeti | upotrebi (ukupno 350 GM)

kojima  poduzetniCke inicijative = moraju | Obveznom prometnom studijom

omoguciti  poboljSanja infrastrukturnog i | potrebno je osigurati nesmetano

urbanog standarda prostora naselja Trstenik, | odvijanje kolnog i pjeSackog

naime realizacijom poduzetnickih inicijativa | prometa, odnosno omoguciti

dolazi do beznacajnog povecanja broja PM, | poboljSanja na postoje¢im

naruSava se postojeca morfologija naselja | prometnicama uz obveznu sadnju

Trstenik i pogorSa se odvijanje prometa sa | drvoreda.

posebnim naglaskom na promet u mirovanju;

2. Trazi da se ne smanjuju i/ili ukidaju javni i

drustveni  sadrzaji, zelene povrSine i | 2. Djelomi¢no se prihvaca

rekreacijske povrsine na Trsteniku i Splitu , jer | Javni i drustveni sadrzaji na

su iste deficitarne u odnosu na broj stanovnika | podru¢ju Trstenika i Splita se ne

odnosno na planirane nove povrSine | smanjuju niti ukidaju. GUP-om se

stambene i mjeSovite namjene. planira uredenje neuredenih

- trazi da se za naselje Trstenik i Split 3 mora | povrS§ina uz osiguranje javnih

planirati sportski centar ne samo na postoje¢oj | parkiraliSnih mjesta i otvorenog

parceli igraliSta veci i na parceli ispred potoka | igraliSta

Trstenik; - Otvoreno igraliste se planira samo

-traZi da se sa sjeverne strane D.Simunovi¢a | unutar P13 sjever

ne dozvoli Sirenje prometnice na 8 metara, jer

¢e ista na taj nacin doc¢i na 2 metra od prozora

prizemnih stanova.. - Sirenje prometnice na 8 m planira
se sa sjeverne strane (u smjeru
P13 jug) te omogucava i parkiranje
vozila uzduzZzno uz prometnicu.
Dakle prometnica se ne Siri u
smjeru  postojeCih zgrada sa
sjeverne strane ulice D.
Simunovi¢a.

142 | Udruga radio Sudamija -traze da se na Ces.zem. 812/2,812/3,812/4 i | Primjedba se ne prihvaca
Poljicka cesta 2 813 k.o.Split planira D4 i D5 radi izgradnje | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split predSkolske ustanove i osnovne $kole | brojem 11.

363-16-226 namijenjene djeci s posebnim potrebama od
3-15 godina Udruge Sudamija.

143 | Predstavnici stanara | trae da se dopuni tablica:GARAZE | | Primjedba je neutemeliena
R,Boskovi¢a 6,10 ,12 16 PARKIRALISTA U JAVNOMN KORISTENJU | Osim obveznih garaza i parkiralista
Batinié i Celan ISPOD/IZNAD POSTOJECIH | u javhom koristenju &ije lokacije su
21000 Split PARKIRALISTA, JAVNO PROMETNIH | odredene na kartogarfskom prikazu
16-16-227 POVRSINA,IGRALISTA | NEUREDENIH | 3a. Promet, Odredbama za

POVRSINA sa kapacitetom 300PM.

provodenje GUP-a (Clanak 34.)
omoguéena je gradnja i novih
garaza u javnom KkorisStenju kao
zasebnih gradevina i uredenje
javnih parkiraliSta u svim planiranim
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zonama (mjeSovite i gopodarske
namjene, javne i  druStvene
namjene, te u zonama sporta i
rekreacije)

144 | Milardovi¢ Vinko i dr. -trazi da se izvrSi korekcija izmedu zona T1 i | Primjedba se ne prihvaéa
Poljicka cesta 20A Z5 na predjelu Orisac (kat.Cest. zem. | Predmetna ugostiteljsko turistiCka
21000 Split 10320/1,10320/17,10320/21,10291/1i10291/2 namjena T1 planirana je na nacin
16-16-228 k.0.Split) jer stanje na terenu se ne poklapa sa | da se sacuva Siri zeleni obalni pojas

grafickim prikazima Izmjene i dopune GUP-a | kao osobita krajobrazna vrijednost

gdje su granice izmedu zone namjene T1 i Z5 | ovog dijela obale. Nadalje, zona Z5

ucrtane proizvoljno obzirom na konfiguraciju | odredena kao zastitno i pejzazno

terena i stanja u naravi (vidi prilog) zelenilo nije u obuhvatu
gradevinskog podrucja odredenog
Prostornim planom uredenja grada
Splita s kojim GUP mora biti
uskladen.

145 | Ante Santri¢ -traze da se kat.Ces.zem.9715 i 7602 k.0.Split Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Mestroviéevo  Setaliste 120 | Iskljuée iz granica PS Marjan, a sve radi | Odgovor kao za primjedbu 238.
Ivanka Zanko ozakonjenja kuc¢a za stanovanje. Dodatno obrazloZenje: izmjena
Mestrovi¢evo Setaliste 120A i dr. granica se prema propisima ne
21000Split moze provoditi u postupku izmjena
16-16-229 planske dokumentacije, te je u

nadleznosti regionalne a ne lokalne
samouprave.

146 | Brekalo Dino -trazi da se na k.¢es.7030/2, 7030/17, 7030/3, | Primjedba je neutemeljena
Kralja Stjepana Drzislava 8 7030/7, 7031/9 i 7031/6 k.o. Split —prostor | Nije predmet ID GUP-a Trazi se
21000Split sjeverno od Bracke ulice,u obuhvatu DPU-a | promjena vazec¢eg DPU-a
15-16-230 Znjana cjelina K1-3 prenamjeni u M1 sa

dozvoljenom visinom gradnje PR+3 kao i

susjedna Cestica.

147 | Udruga za zaStitu prava | -traze da se u ¢l.81 tocka 8.6.3.GP Poljud | Primjedba se ne prihvaca
vlasnistva (Mirko Bego) odredi BRPN planiran za izgradnju budu¢ih | Postupkom provedbe GP Poljud
Taveliceva 6 objekata unutar zone GP Poljud. odredit ¢e se svi prostorno planski
21000Split pokazatelji za realizaciju tog
363-16-231 sportskog centra

148 | Franka Trogrli¢ za: -traze da se u izmjene i dopune GUP-a ugradi | Djelomi¢no se prihvaca
Jadro trgovina d.d. Lhjihov“prijedlog prometnog rjeSenja (vidi | - Ne prihvaca se
Zoraniceva 27 prilog) jer bi produzenje i proSirenje Puta | Zadrzava se planirana trasa Puta
21 210 Solin Tr8€enice, na nacin kako je to predloZzeno u | Tr8Cenice koju nije  moguée
15-16-232 izmjenama GUP-a, u cijelosti opteretilo njihovu | prilagoditi vlasni¢kim odnosima jer

parcelu,odnosno bilo bi im oduzeto 1.300m2. bi u tom slu€aju bilo vrlo teSko

-ujedno traZi za taj obuhvat namjenu K5 i | osigurati zadovoljavaju¢e prometne

slijede¢e parametre gradnje:Kig- 0,40, KigP- | i tehniCke uvjete ulice.

0,6, KisN 3,5, E-Po+P+6+N. Prihvaéa se predlozena izmjena
namjene i predloZzeni prostorno
planski pokazatelji gradnje

149 | Tondi Jelaca -kao suvlasnik ¢.z.1277/1 ,1277/2 K.O. Kamen | Primjedba se ne prihvaca
Put Sv. IZidora 140 predlaze: Planiranu trasu nije  moguce
21000Split - da se prometnica koja prolazi sredinom k.€. | prilagoditi vlasni¢kim odnosima jer
15-16-233 1277/1 izmjesti juzno ; bi u tom slu€aju bilo vrlo teSko

-da se gradevinski pojas prosiri samo 20 —ak | osigurati zadovoljavaju¢e prometne

metara sjevernije, do kraja obiteljske Cestice; uvjete.

-ako je prometnicu nemoguce izmjestiti, te

mora proci sredinom parcele, trazi od grad | Ne prihva¢a se izmjena namjene za

proSirenje gradevne zone za 20-tak metara do | predloZeni obuhvat, zona Z5 je

kraja parcele; odredena kao tampon za$titnog

-k.€.1277/1i1277/2 K.O.Kamen na sjevernom | zelenila prema odlagalistu

dijelu prenamjeni iz Z5 u M1 ili S. komunalnog otpada Karepovac

150 | Sretna Farac -traze da ¢.z. 647/2 K.O.Split (Zajéeva ulica) | Primjedba se ne prihvaéa

Uvala Stivasnica 39A
Razanj

Zdravka Feri¢
Jadranska 4
21000Split

Vedrana Rozié

Put Plokita 71

koja se vec¢im dijelom nalazi u zoni M1, a
svojim manjim dijelom u D2 u cijelosti prebaci
u namjenu M1.

PovrSina Cestice, kao i ostali
elementi stanja u prostoru, ne mogu
zadovoljiti uvjete gradnje u tom
podrucju urbanog pravila, pa se
prenamjenom dijela Cestice ne bi
stvorile pretpostavke za gradnju
stambene gradevine veée od
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21000Split
Marina Dvornik

zateCene.

Ravan lllbr.14
Mirca
15-16-234
151 | Karla Botica trazi da se GP Stari Hajdukov plac ,makne sa | Primjedba se ne prihvaéa
Podgorska 12 mrtve toCke® ili da se ukine GP i dozvoli | GUP-om se omogucéava realizacija
21000 Split gradnja. gradskog projekta, a dinamika i
15-16-235 nacin realizacije nije predmet GUP-
a; preispitivanje planiranih sadrzaja
ili ukidanje GP Stari Hajdukov plac
nije prozvano Odlukom o izradi.
152 | Sretna Farac -traze da ¢.z. 647/2 K.O.Split (Zajéeva ulica) | Primjedba se ne prihvaéa
Uvala Stivasnica 39A koja se vec¢im dijelom nalazi u zoni M1, a | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Razanj svojim manjim dijelom u D2 u cijelosti prebaci | brojem 150.
Zdravka Feri¢ u namjenu M1.
Jadranska 4
21000Split
Vedrana RoZi¢
Put Plokita 71
21000Split
Marina Dvornik
Ravan lllbr.14
Mirca
15-16-236
153 | Mr.sc. Ante LeSina,d.i.g. -zahtjeva da se u tekstualnom dijelu GUP-a | Primjedbe se djelomi¢no prihvacaju
Dinka Simunovi¢a 17 navedu, a u grafickom dijelu naznace | Ulice Zbora narodne garde i kralja
21000Split obostrane pjeSacke staze Sirine 3 m i zelene | Stjepana Drzislava su planirane kao
15-16-237 povrSine Sirine 3 m duz ulice Zbora narodne | gradska magistrala Sirine koridora
garde i kralja Stjepana Drzislava; od 40 do 70 m. Uz ove ulice je
-trazi da se u tekstualnom dijelu GUP-a | obvezna sadnja drvoreda i uredenje
navedu, a u grafickom dijelu naznace potrebni | pjeSackih plo¢nika najmanje Sirine
nadhodnici i podhodnici duz ulice Zbora | 2,0 m.
narodne garde i kralja Stjepana Drzislava na
medusobnim udaljenostima 300-600 m s | Osim glavnih pjeSackih pravaca koji
rasporedom prema potrebama stanovnika uz | su ozn aceni na kartogarfskom
te ulice, a sve zbog Sto sigurnijeg odvijanja | prikazu 3a. omoguc¢ava se gradnja i
pjeSackom prometa; drugih pjeSackih pravaca i prijelaza
-trazi da se u tekstualnom dijelu GUP-a | van razine.
navedu, a u grafickom dijelu naznace
autobusna stajalidta s ugibalistima duz ulica U navedenom kartografskom
Zbora narodne garde i kralja Stjepana | prikazu oznaena su autobusna
Drzislava na medusobnim udaljenostima 300- | stajaliSta a u ¢lanku 38. Odredbi za
600 m s rasporedom prema potrebama | provodenje omogucena je gradnja i
stanovnika uz te ulice i u neposrednoj blizini | drugih autobusnih stajaliSta u
nathodnika i pothodnika, a sve zbog Sto | skladu s potrebama.
sigurnijeg odvijanja pjeSackom prometa.
GUP-om je ve¢ regulirano da je
medusobni  razmak autobusnih
stajaliSta za srediSnji dio grada 320
— 350 m (4 min hoda) te za ostali
dio grada 500 — 550 m (6 min.
hoda).
Prihvaéa se da se u neposrednoj
blizini nathodnika i pothodnika
urede autobusna stajalista s
ugibalistima duz ulica Zbora
narodne garde i kralja Stjepana
DrZislava
154 | Mr.sc. Ante LeSina,d.i.g. -trazi da se ne prihvate odredbe koje za | Djelomi¢no se prihvaca

Dinka Simunoviéa 17
21000Split
15-16-238

posljedicu imaju smanjenje ili ukidanje javnih i
drustvenih povrSina, zelenih povrSina ,te
sportskih i rekreacijskih povrdina unutar
obuhvata Splita 3 i GUP-a u cjelini;

- zahtjeva da se unutar poglavlja br.6.1Trase i
povrS§ine prometne infrastrukturne mreze

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 71. a za ostale primjedbe
kako slijedi:

- Unutar podrugja Splita 3 ucrtani su
glavni pjesacki pravci Kkoji su
takoder prihvaéeni i detalnije
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GUP-a Splita jasno i precizno definira obveza
zadrzavanja odnosno izvodenja mrezZe
planiranih i postoje¢ih glavnih pjeSackih
pravaca i pjeSackih povrSina  koji su dio
Osnovnog urbanistickog rjeSenja Splita 3 iz
1970;

-trazi grad Split zastiti i proglasi zastitu od
lokalnog znacgaja smjer centurijacije polozene
prije 2000 godina;

- zahtjeva da se u tekstualnom dijelu GUP-a
navedu, a u grafickom dijelu naznace
pothodnici ispod Poljicke ceste i Bracke ulice
kao i pothodnik ispod Bracke ulice do Puta
RadoSevca,a zatim produzetak u prostor za
skale do platoa Znjana uz zapadnu fasadu
izgradene zgrade;

-trazi da se na potezu od kupalista Bacvice do
Stobre¢a predvide pjeSacke prometnice u
smjeru sjever jug zapad pristup moru na
medusobnoj udaljenosti 100-300 m.

-kaze da predloZzene izmjene nisu u skladu s
Polaznim osnovama iz Obrazlozenja [iD GUP-
a jer predlozene regulativne mjere ne
pridonose strategiji urbanog razvoja grada, te
ne odgovaraju ciljevima i programskim
polazistima.

-obrazlaZze da poduzetni¢kim inicijativama nije
zadovoljen uvjet koji omogucuje poboljSanje
infrastrukturnog i urbanog standarda prostora
na kojem se projekt realizira;

- s obzirom na broj stanovnika na Trsteniku
smatra da polaziSni uvjet poboljSana
nepovoljnog stanja prometa u mirovanju nije
zadovoljen;

- trazi da se za naselje Trstenik i Split 3 mora
planirati sportski centar ne samo na postojecoj
parceli igraliSta veci i na parceli ispred potoka
Trstenik;

-.trazi da ¢€.z. 7864/27, 7851/2 i 7864/1 ostanu
upisane kao zone R1i R2

-trazi se prenamjena ¢.z. 7850/1 zavedena
pod ,dvor* u R2, radi uredenja sportskog
igralista i parka za djecu

-trazi se prenamjena dijela ¢&.z. 7864/1
zavedena kao neplodno u R2, radi izgradnje
parka za djecu

-trazi se prenamjena &.z. 7777/1 zavedena
pod ,dvor” u R2, radi izgradnje parka za djecu
- trazi se prenamjena ¢.z. 8062/5 ( balote
Fregata) zavedena pod ,neplodno® u R2, radi
izgradnje parka za djecu

- za €.z 400/1 trazi se zadrzavanje namjene

javni park

- zamjerka je  na neuskladenost i
kontradiktornost grafickog i tekstualnog dijela
plana

- traze da se odbace svi prijedlozi kojima se
zone zelenila i rekreacije smanjuju ili ukidaju i
na njima planiraju graditi poslovni ili stambeni
sadrzaji.

razradeni u detaljnijim prostornim
planovima

- Centuriacija agera je oznacena na
kartografskim prikazima i GUP-om
se §titi kao dio kulturne bastine

GUP-om je planirana duzobalna
Setnica od gradske Iluke do
Stobreéa i dalje rijekom Zrnovnicom
i uz okomite glavne pjeSacke
pravce. Kako je naglaSeno moguci
su i drugi pjeSacki pravci u skladu s
potrebama

Sve predloZzene izmjene su u
skladu s Odlukom o izradi Izmjena i
dopuna GUP-a usvojenom od
strane Gradskog viejéa Grada
Splita

155 | Milena MeStrovié -trazi da se (podrucje Glavi¢ina) | Prihvaca se
Put Supavla ¢es.zg.1706/3 i dio Ces.zem. iz zone R1
21000Split prenamjeni u zonu K5
15-16-239
156 Ivan Toki¢ pok Petra trazi da se kat.€es.8077K.O.Split , kao i ostale | Primjedba se ne prihvaca
Skrape 37 nekretnine poloZene s juZne strane Soltanske | TraZena izmjena nije prozvana
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21000Split ulice i sve do Ulice Ivana pl. Zajca, te sa | Odlukom o izradi ID GUP-a, a
15-16-240 istoCne strane omedene prometnicom Brune | predstavlja koncepcijsku izmjenu
BusSi¢a , a sa zapadne ulicom Iza nove bolnice | za podrudje namijenjeno za
prenamjeni iz zone D u zonu M2. drustvenu, prvenstveno  zdrav-
stvenu namjenu, za koju je
propisana obveza izrade UPU-a.
157 | Nikola Bogdan Dujmovi¢ | -trazi da se ¢€es.zem.8165/2 zajedno sa | Primjedba se ne prihvaca
zastupan po Stoki¢ Vladislavu ¢es.zam.8165/1 sa stambenom kuéom | Prenamjena unutar Park Sume
21000 Split Stupalo i dje¢jim vrticem, odnosno cijelo | Marjan, zastiCene po osnhovi
Ulica Slobode 4 podrucje zapadno od Galerije Mestrovi¢ pripoji | Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih
15-16-241 susjednoj namjeni M, odnosno da se isklju€i iz | dobara i Zakona o zastiti prirode,
PS Marjan. prema uvjetima nadleznih
javnopravnih tijela nije dozvoljena.
Izmjena granice Park Sume se
provodi u postupku propisanom
Zakonom o zastiti prirode, a ne u
postupku izrade planske
dokumentacije, te je u nadleznosti
regionalne samouprave,
158 | Sensa doo Setali$te pape Ivana | -traZi da se u &l. 65-P32 dozvoli max. katnost | Primjedba se ne prihvaéa
Pavla Il 21 Po+Su+P+3, kako bi visina bila uskladena s | Elementi zahvata, planirani GUP-
21000Split visinom susjednog istonog objekta, uz | om, su definirani sukladno poziciji u
378-16-242 zadrzavanje svih prihvaéenih relevantnih | naselju u kojoj se zahvat interpolira,
urbanistickih koeficijenata; namjeni prostora i odnosu prema
-predlaze  minimalnu izmjenu  ¢l.65.(vidi | postoje¢im izgradenim volumenima
zahtjev) i strukturama.
159 | Srdan Mileti¢ -trazi da se €es.zem. 3166/5 i dio ¢es.zam. | Primjedba se ne prihvaca
Gizdici 33 3166/6 ( nalazi se u blizini rotora Bilice) | ¢.z. 3266/5 i dio 3166/6 uz rotor na
21231 Klis prenamijeni iz zone Z5u zonu K5, te da za Z5 | Bilicama, u neposrednoj su blizini
15-16-243 namjena smanji uz ulicu Zbora narodne garde | akvadukta, radi ¢ega je namjena
prostora odredena GUP-om-
zastitno zelenilo.
160 | Zeljko Bulat Za &.z. 9254/1 KO Split na podrugju PS | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Antuna Mihanovi¢a 14 Marjan trazi se prenamjena u stambenu | Odgovor kao za primjedbu 238
21 216 Kastel Stari namjenu
15-16-244
161 | Zeljko Bulat Trazi da se za ¢.z. 9254/1 KO Split na | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Antuna Mihanovi¢a 14 podrugju PS Marjan omogudi postupak | Odgovor kao za primjedbu 238
21 216 Kastel Stari ozakonjenja za nezakonito izgradenu zgradu
15-16-245 uz slijede¢u dokumentaciju:
-tri primjerka geodetskog snimka sa
evidentiranom zgradom, iskazom povrSina,
foto dokumentacijom i iskazom podataka za
obracun naknade za zadrzavanje
162 | Nastja Bogavci¢ 1. Trazi da se podrucje izmedu dvije bolnice | 1. Primjedba se djelomi¢no
Put iza nove Bolnice 3c koje je ovim prijedlogom formirano, izdvojeno | prihvaéa
21 000 Split i okruzeno plavom crtom unutar D namjene | Namjena D ée se na predmetnom
15-16-246 prenamjeni u mjesovitu ili stambenu zonu ili na | dijelu podru€ja dopuniti mjeSovitom
neki drugi nacin omoguéi legalizacija i | namjenom M1, ¢ime Ce se stvoriti
ozakonjenje. Navodi se da je predloZzeno | pretpostavke za ozakonjenje
rieSenje bez izmjene namjene neizvedivo. gradevina iz DOF-a 2011, bez nove
gradnje stambene namjene.
2. Trazi da se ucrta, oko 150 m duga | 2. Primjedba se ne prihvaca
postojeca ulica koja je dio Puta iza Nove | Za predmetno podrucje je obvezno
Bolnice i spaja se s glavhom gradskom ulicom | dono8enje urbanistickog plana
Put iza Nove, a sve u skladu s vazecom | uredenja kojim Ce se odrediti uli¢na
lokacijskom dozvolom iz 2014. godine (dio u | mreza i drugi uvjeti za provedbu
prilogu) zahvata u prostoru. Sukladno
odredbama GUP-a moguce je
ishoditi dozvole za pojedine ceste i
prije donoSenja UPU-a, koje ne
moraju nuzno biti ucrtane u
grafickom dijelu plana, te se
prijedlog/primjedba ne prihvaéa.
163 | Dijana Trogrli¢ Za &.z. 9254/2 KO Split na podrugju PS | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa

Mestrovicevo Setaliste 92
21 000 Split

Marjan trazi se prenamjena u stambenu
namjenu, tj da se omoguci rekonstrukcija,

Prenamjena podrucja za predmetnu
Gesticu unutar Park Sume nije
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15-16-247

dogradnja i nadogradnja postoje¢ih legalnih
gradevina maksimalne visine P+1.

mogucéa temeljem rjeSenja o zastiti
podrucja kao kulturne i povijesne

vrijednosti.
Medutim, za postojeCe gradevine
(prema  definiciji Zakona o]

prostornom uredenju) su sukladno
Rjesenju o zastiti podrucja, moguce
.sanacije, adaptacije, konzervacije,
restauracije, konzervatorske rekon-
strukcije, a ... svi zahvati u prostoru
i na gradevinama moraju biti
uskladeni s konzervatorskom
podlogom odnosno konzervator-
skim elaboratom®.

164 | Petar Luli¢ Za 8.z. 9256 KO Split na podrugju PS Marjan | Primjedba se djelomiéno prihvaéa
Mestrovic¢evo Setaliste 88ai b trazi se prenamjena u stambenu namjenu, tj | Odgovor kao za primjedbu pod
21 000 Split da se omoguéi rekonstrukcija, dogradnja i | brojem 163.
15-16-248 nadogradnja postojecih legalnih gradevina
maksimalne visine P+1.
165 | Vijeko Paparella Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 25 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-249
166 | Ana Paparella Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 25 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-250
167 | Lidija Franceschi Paparella Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 25 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-251
168 | Irena Karaman Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 25 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-252
169 | Nanad Kaliterna Trazi da se rijeSi kolni put i kanalizacija od | Primjedba se ne prihvaéa
Sv. Liberana 59 objekta na ¢&.z. 3962/1, 3963/16 i 3963/2, na | Ulicna mreza i sustav odvodnje
(ex Tezacki put 65a) podrucju Mejasa (UPU Mejasi) otpadnih voda planiran je UPU-om
21 000 Split dijela MejaSa i Dragovoda a GUP-
15-16-253 om se planira osnovha cestovna
mreza i osnovna mreza kolektora
kanalizacije.
170 | llovi¢ Natasa Za ¢&.z. 9958/16, 9958/17, i 9958/18 na | Primjedba se ne prihvaéa
Kroz Smrdecac 1 podrucju TrsteniCke uvale trazi se prenamjena | Nije opravdano smanjenje planirane
21 000 Split iz T1 u mjeSovitu namjenu, pretezito M3. ugostiteljsko turisticke namjene u
i ostali svrhu povecanja
16-16-254 mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
grobljai sl.
171 | Radovan Ela Za €.z. 9952, 9953, 9954/1, 9958/2, 9958/12, | Primjedba se ne prihvaéa
Mosecka 64 9958/13, 9958/14 i 9958/15 na podrucju | Nije opravdano smanjenje planirane
21 000 Split TrsteniCke uvale trazi se prenamjena iz T1 u | ugostiteljsko turisticke namjene u
Dvornik  Slobodan, Krstulovi¢ | mjeSovitu namjenu, pretezito M3. svrhu povecanja
Dusanka, Bozicev  Edoard, mjesSovite/stambene namjene.
Tenzera Nera, Dvornik Arsen, Osim povrsina za stanovanje u cilju
GRAMIT.doo zadovoljavanja funkcije Splita kao
16-16-255 drugog grada u RH GUP-om se
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moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

172 | Kuzmani¢ Ratomir Za ¢.z 8088/1, 8088/20, 8088/21, 8088/11 i | Primjedba se ne prihvaca
Kuzmanié Petar 8088/13 KO Split na podruc¢ju Firula trazi sa | Podrucje je namijenjeno za javnu i
Kuzmani¢ BozZen prenamjena iz D javne i druStvene u mjeSovitu | druStvenu namjenu, prvenstveno
Kuzmani¢ Josko namjenu, poslovnu i stambenu. zdravstvenu, koje su od interesa za
Kuzmani¢ Nikica podru¢je Grada i regije, uz
Baci¢ Tonka napomenu da je  GUP-om
Rizvan Marija omogucena izvedba poslovnih
-bez navedenih adresa gradevina uz Ulicu B. BuSi¢a, koja
16-16-256 namjena ¢e se odrediti propisanim

urbanisti¢kim planom uredenja.

173 | Natasa Mati¢ Trazi da se ucrta oko 150 m duga postojeéa | Primjedba se ne prihvaéa
Put iza Nove Bolnice 3c ulica koja je dio Puta iza nove bolnice i spaja | Za predmetno podrucje je obvezno
21 000 Split se s glavhom gradskom ulicom Put iza Nove, | donoSenje  urbanistickog plana
natasa.matic@st.t-com.hr a sve u skladu s vazecom lokacijskom | uredenja kojim ¢e se odrediti uli¢na
350-01/15-01/00034 dozvolom iz 2014. godine (dio u prilogu ) mreza i drugi uvjeti za provedbu
15-16-257 zahvata u prostoru. Sukladno

odredbama GUP-a moguce je
ishoditi  odgovarajuéi  akt za
gradenje za pojedine ulice i prije
donoSenja UPU-a (Clanak 30.
Odredbi za provodenje), a koje ne
moraju nuzno biti ucrtane u
grafickom dijelu GUP-a, te se
prijedlog/primjedba ne prihvaéa.

174 | Damir Vladovié¢ Trazi se provjera predloZzenog rjeSenja za | Djelomicno se prihvaca
Put iza Nove Bolnice 3c legalizaciju objekata izmedu dvije bolnice. Na kartografskom prikazu ID GUP-
21 000 Split Trazi da se podrucje izmedu dvije bolnice koje | a broj 2. oznadit ¢e se dijelovi
dvladovic405@gmail.com je ovim prijedlogom formirano, izdvojeno i | podru¢ja na kojima je moguéa
350-01/15-01/00034 okruzeno plavom crtom unutar D namjene | dopuna osnovne namjene
15-16-258 prenamjeni u mjesovitu ili stambenu zonu ilina | stambenom i to samo za zgrade

neki drugi nac¢in omoguéi legalizacija i | evidentirane u DOF-u iz 2011.
ozakonjenje. Navodi se da je predloZzeno | godine.
rieSenje bez izmjene namjene neizvedivo

175 | Nikolin Branislav Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunoviéa 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-259

176 | Marija Nikolin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-260

177 | Robert Viadovi¢ 1.Trazi da se podrudje izmedu dvije bolnice | 1. Primjedba se djelomi¢no
Put iza Nove Bolnice 5 koje je ovim prijedlogom formirano, izdvojeno i | prihvaéa
21 000 Split okruzeno plavom crtom unutar D namjene | Namjena D ¢e se na predmetnom

350-01/15-01/00034
15-16-261

prenamjeni u mjesovitu ili stambenu zonu ili na
neki drugi nacin omoguéi legalizacija i
ozakonjenje. Navodi se da je predloZzeno
rieSenje bez izmjene namjene neizvedivo.

2. Trazi da se ucrta, oko 150 m duga
postojeca ulica koja je dio Puta iza Nove
Bolnice i spaja se s glavhom gradskom ulicom
Put iza Nove, a sve u skladu s vazecom
lokacijskom dozvolom iz 2014. godine (dio u

prilogu)

dijelu podrucja dopuniti mjeSovitom
namjenom M1, &ime ¢e se stvoriti
pretpostavke za ozakonjenje
gradevina iz DOF-a 2011, bez nove
gradnje stambene namjene.

2. Primjedba se ne prihvacéa

Za predmetno podrucje je obvezno
donoSenje  urbanistickog plana
uredenja kojim ¢e se odrediti ulicna
mreza i drugi uvjeti za provedbu
zahvata u prostoru. Sukladno
odredbama GUP-a moguce je
ishoditi dozvole za pojedine ceste i
prije donoSenja UPU-a, koje ne
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moraju nuzno biti ucrtane u
grafickom dijelu plana, te se
prijedlog/primjedba ne prihvaéa.

178 | Sofija Nikolin Weindinger Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunoviéa 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-262
179 | Ivanka Bekavac Traze da se na juznim padinama Marjana (za | Primjedba se ne prihvaca
éiigoriéeva 20 ¢z 8107/4, 8104/1, 7930/1,2,3 ko Split) | Promjena granice Park Sume
21 000 Split pomakne granica Park Sume Marjan i omoguéi | provodi se u postupku propisanom
gradnja stambenih objekata. Zakonom o zaétiti prirode, a ne u
Mate Kusi¢ postupku izrade planske
Pod Kosom 65 dokumentacije, te je u nadleznosti
21 000 Split regionalne, a ne lokalne
16-16-263 samouprave.
180 | Igor Ljubié¢ Trazi da se zastitno i pejzazno zelenilo (Z5) — | Primjedba se ne prihvaca
Turnovac 25 zapadni dio, planirano juzno od odlagali$ta | Odlukom o izradi ID GUP-a nije
21 000 Split otpada prenamijeni u mjeSovitu namjenu (M1) | odredena obveza izmjene planskih
15-16-264 jer na tom podrudju ima izgradenih i | rijeSenja na predmetnom
legaliziranih stambenih objekata. podru¢ju. Nadalje, izgradeni i
legalizirani objekti se zadrzavaju s
moguénosc¢u rekonstrukcije, a novu
gradnju stambenih objekata na
podru€ju u uneposrednoj blizini
Karepovca do provedbe sanacije i
prestanka odlaganja otpada nije
opravdano planirati.
181 | Natasa Mati¢ Trazi da se podrucje izmedu dvije bolnice koje | Prihvaca se djelomi¢no
natasa.matic@st.t-com.hr je ovim prijedlogom formirano, izdvojeno i | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
Put iza nove bolnice 3c okruzeno plavom crtom unutar D namjene | brojem 174.
21 000 Split prenamjeni u mjesovitu ili stambenu zonu ili na
15-16-265 neki drugi nacin omoguéi legalizacija i
ozakonjenje. Navodi se da je predloZzeno
rieSenje bez izmjene namjene neizvedivo.
182 | Marija Tudor Trazi da se ¢z 502/2 (Trsteni¢ka uvala) | Primjedba se ne prihvaéa
Trstenik 19 prenamijeni iz ugostiteljsko-turisticke namjene | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split u mjeSovitu namjenu — stanovanje i poslovna, | planirane ugostiteljsko turistiCke
15-16-266 stanovanje i turizam (M2, M3). namjene u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
grobljai sl.
183 | Slavica Bapi¢ Trazi da se k& 7321/1,2,3,4 ko Split | Primjedba se ne prihvaéa
Put OriSca 9 prenamijene iz poslovne namjene u mjeSovitu | Predmetni zahvat  nije bio
21 000 Split namjenu. obuhvac¢en Izmjenama i
15-16-267 Na k& 7321/2 ko Split izgradena je stambeno- | dopunama GUP-a, temeljenim na
poslovna gradevina i u okolici su sagradene | Odluci o izradi.
stambene gradevine, te ne vide potencijala za | Gradevine izgradene temeljem
realizaciju poslovne zone. akata kojima se odobrava gradnja ili
ozakonjenje zadrzavaju se u
poslovnoj namjeni, s moguénoSéu
rekonstrukcije prema odredbama
GUP-a, dok se gradnja na
neizgradenom prostoru temelji na
odredbama za poslovnu namjenu.
184 | Vera Buljan, udova Stipana Trazi da se odobri ozakonjenje objekta, na | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa

Mestrovi¢evo Setaliste 98
21 000 Split

Mejama sagradenog na ¢z 7809/1/2 (k&
9236/1) ko Split, prema RjeSenju iz 1964.g. za

Odgovor kao za primjedbu 238
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15-16-269 sve objekte.
185 | Smiljana Marinovié Trazi da se k& 9237/2, 9225, 9255 ko Split | Primjedba se ne prihvaca
SukoiSanska 31 (iznad vile ,Dalmacije”) prenamijene u | Granice i obuhvat Park Sume
21 000 Split gradevinsko podrucje obzirom da je tu bilo | Marjan utvdene su od nadleznog
15-16-270 splitsko polje, a ne Suma. tijela, a promjena granica provodi
se temeliem Zakona o zastiti
prirode u posebnom postupku, a ne
kao izmjene i dopune planske
dokumentacije, pa se zahtjev za
promjena granica Park Sume i s tim
u vezi promjena namjene za dio tog
podrucja u GUP-u ne moZe privatiti.
186 | Udruga Merjan Postavljaju upit u ime 100 obitelji koje ne | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Udruga merjan@yahoo.com.hr mogu ozakoniti svoje objekte na podru€ju | Odgovor kao za primjedbu 238
350-01/15-01/00034 Grada Splita
16-16-271 Navode da je za neke vlasnike Cestica na
Marjanu ve¢ izvrSeno ozakonjenje(Goranu
Ivanidevi¢u koji je osvojio teniski turnir pa mu
je Gradsko vijece izglasalo moguénost gradnje
vile koja je u istoj zoni kao i onoj podnositelja;
obitelji Mestrovi¢ koja je dala donaciju pa im je
napravljeno isto kao i G:lvaniSevi¢u;G.Bencu
kao branitelju za izgradnju Cijeg objekta je
doSao nalog od Predsjednika Republike a
izmjena je  postignuta  zarobljavanjem
pojedinaca )
Sukladno navedenim postupcima traze da se
iznade rjeSenje za ozakonjenje i njihovih
objekata
187 | Goran Marinovi¢ Trazi da se podrucje nasuprot vile ,Dalmacije“ | Primjedba se ne prihvaéa
SukoiSanska 31 prenamijeni u gradevinsko podruc¢je obzirom | Odgovor kao za primjedbu pod
21 000 Split da je to zapuStena zona stanovanja i ne | brojem 185.
15-16-272 pripada Park Sumi Marjan. (pogledaj urbroj
268, 270)
188 | Anka Duplangi¢ Dvornik Trazi se prenamjena predjela , TrsteniCka | Primjedba se ne prihvaéa

Omiska 14a, 21 000 Split
Tudor Mili

Trstenik 19, 21 000 Split
Vujnovi¢ Tonka
Tijardovi¢eva 11, 21 000 Split
Jelka VujoSevi¢ Dvornik
Ulica Slobode 2a, 21 000 Split
Marim Sari¢

Pujanke 34, 21 000 Split
Ros¢i¢ Josip

Trstenik 7, 21 000 Split
Ervin Mikuli¢

Trstenik 16, 21 000 Split
Ante Bogdan

Trstanik 10, 21 000 Split
Vitomir Jurisi¢

Trstenik 8, 21 000 Split
Segvié Filip

Trstenik 17, 21 000 Slit
Danir Brkan

Trstenik 8, 21 000 Split
Ana Matkovi¢

Dobrilina 5, 21 000 Split
Ivan Matkovié

Trstenik 11a, 21 000 Split
Jure Matkovié

Trstenik 6, 21 000 Split
Nera Tenzera

Spincgi¢eva 35a, 21 000 Split
Sonja Vojvodi¢

Misina 13, 21 000 Split
Katica Dvaornik

uvala® iz T1 namjene u M3 stanovanje i
turizam.

Time bi se omogucilo stanovanje
(nadogradnje,  rekonstrukcije,  dogradnje,
izgradnje novih zgrada) ali i turizam

(apartmani, moteli, mali i veliki hoteli).

-&. . 9992, 9956, 9991/1. 9991/2,( 564/1, 568,
566/3, 566/8)

-&.z. 502/2 ( 10009/1)

-8.z.9957/11 9957/2 (571/1, 571/2, 571/3)
-&.z. 8053,8054,8056/1,15781 ( 480/1,480/4,
481, 9103)

-€.2.932-06/09-02/288 | 9987 ( 6573/97,566/1)
-8.2.9980,9981,9979, ( 575, 576/2,576/6)

-&.z. 576/4, 997/4, 9973/1, 9974/3, 9974/1)
-&.z. 502/6, 502/3

-8.2. 9974/4, 9974/2 ( 4717/2, 576/5)

-&.z. 9975,9976 ( 582/1,582/2)

-8.2. 9958/12 ( 572/2)

- &2 572/1, 572/6, 57217, 572/8

-&.z. 584

-&.z. 9982/1 , 9982/2 (576/3, 4864)

-&.z. 583, 586, 587

- &.z. 9983/3, 9983/1, 9984, 9977, 9978, 9979
(57311, 573/3, 574, 579/1, 579/2)

-&.z. 610/1, 609/3, 603/2.

Nije opravdana prenamjena
planirane ugostiteljsko turisticke
namjene u svrhu povecanja

mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
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Slaveniéeva 3, 21 000 Split
Vjera Parunov

Stepinceva 59, 20 000 Split
Vidak Slavka

Jobova 1, 21 000 Split
Asja Boraska
Tijardovi¢eva 8, 21 000 Split
Mikuli¢ Desanka

Matoseva 38, 21 000 Split
Ela Radovan

Mosecka 64, 21 000 Split
Zdravka Banovac

Trstenik 2a, 21 000 Split
Stipan Milardovi¢

Trstenik 12, 21 000 Split
Samija Slavka

Trstenik 2a, 21 000 Split
Ma ja Banovac

Mosecka 6, 21 000 Split
Dijana MeSin

Petrinjska 5, 21 000 Split
16-16-273

189

Pavao Simi¢
Sukoisanska 31
21 000 Split
15-16-274

Trazi se mogucnost ozakonjenja obiteljske
stambene ku¢e unutar Park Sumi Marjan na
k.¢. 7792 i 7808 ( 9925, 9237/2)

Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Odgovor kao za primjedbu 238

190

Udruga Merjan

Udruga merjan@yahoo.com.hr
350-01/15-01/00034

16-16-275

Traze da se u podnesenoj primjedbi
vjerodostojno  prenese Sto je rekla
izradivaCica plana 1.Boji¢ a Sto je registrirano
na snimci s javne rasprave. Postavljaju upit u
ime 100 obitelji koje ne mogu ozakoniti svoje
objekte na podrucju Grada Splita. Navode da
je za neke vlasnike c¢estica na Marjanu vec
izvr§eno ozakonjenje (Goranu lvaniSevicu koji
je osvojio teniski turnir pa mu je Gradsko
vijeCe izglasalo mogucnost gradnje vile koja je
u istoj zoni kao i onoj podnositelja; obitelji
Mestrovic koja je dala donaciju pa im je
napravljeno isto kao i G:lvaniSevi¢u; G.Bencu
kao branitelju za izgradnju Cijeg objekta je
doSao nalog od Predsjednika Republike a
izmjena je  postignuta  zarobljavanjem
pojedinaca)

Sukladno navedenim postupcima traze da se
iznade rjeSenje za ozakonjenje i njihovih
objekata

Primjedba se djelomic¢no prihvaca
Odgovor kao za primjedbu 238

191

Zeljko Baraé
Maruli¢eva 1
21 0000 Split
15-16-276

Za ¢.z. 3219/1, 3220/1 na predjelu Mostine
trazi se prenamjena iz Z5 u mjeSovitu
namjenu, te da se osim GUP-om odredene
mjeSovite namjene ( stambeno-poslovne,
poslovne, drustvene i sl.) odredi i udaljenost
od trase Dioklecijanovog vodovoda.

Primjedba se ne prihvaca

¢.z. 3219/1, 3220/1 formiraju
zemljiste uz rotor na Bilicama, u
neposrednoj  blizini  akvadukta,
radi Cega je namjena prostora
odredena GUP-om zastitno
zelenilo.

192

Jadro dd
Brnik 16
21 000 Split
378-16-277

Uz sjeverni rub podrucja , Park Lazarica“ gdje
postoje izgradeni stambeni objekti trazi se
prenamjena iz Z1 u S stambenu namjenu, a
ne kako je predloZzeno u Z6, te da se izmjeni
urbano pravilo za navedeno podruéje na nacin
da se umjesto UP 2.8 definira novo pravilo UP
1.5 kao na ostalom dijelu Badvica ( sve prema
grafiCkom prilogu).

Djelomicno se prihvaca
Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 16.

193

Vedran SiriS¢evi¢
Mestrovi¢evo 138
21 000 Split
15-16-278

Trazi da k.6. 5288 na podrugju Park Sume
Marjan pripadne zoni kupaliSta kao i sve
parcele juzno od Ulice Setaliste Ivana
Mestrovica

Trazi se izmjena uvjeta gradnje za legalne
gradevine unutar PS Marjan vezano uz

Primjedba se ne prihvaca

Podru¢je Park Sume je zasti¢eno
temeljem Zakona o za$titi prirode i
Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara. RjeSenjima o zaStiti je
ograni¢ena moguénost prenamjene,
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rekonstrukciju.
Trazi se vratiti PS Marjan u granice koje su
odredene 1964. godine.

a uvjeti rekonstrukcije postojecih
graddevina su  propisani tim
rieSenjima, te odredbama GUP-a.
Promjena granice se provodi u
postupku propisanom Zakonom o
zastiti prirode, granica se utvrduje
RjeSenjem nadleznog tijela, te nije
moguce istu mijenjati u planskom
dokumentu bez prethodno
provedenog postupka.

194 | Zoran Boti¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Matice Hrvatske 59 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-279
195 | GK Split 3 Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Getaldi¢eva 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
13-16-280
196 | Tonka Juri¢ Na podru¢ju Kampusa predlaze da se dio | Primjedba se ne prihvaca
Pape lvana Pavla Il 23 Gestica uz buducéu prometnicu koja ¢e povezati | Podruje je namijenjeno za
21 000 Split Ulicu Matice Hrvatske i Velebitsku ulicu | namjenu u funkciji SveuciliSta, za
15-16-281 prenamjeni iz D6 u M1 mjeSovitu namjenu. (k. | koju je temeljem  programa
€ 6552/2) potrebnih  sadrzaja izraden i
usvojen urbanisti¢ki plan uredenja.
197 | Mislav Cizmi¢ Na podrugju Blatina na ¢.z. 1254/5, zku | Primjedba se ne prihvaca
Tijardoviceva 6 19113, kéz 8257/88 trazi se prenamjena iz R2 | Prostor namijenjen za R1 je
21 000 Split uR1 ve¢im dijelom realiziran kao
15-16-282 rekreacijska namjena - igralista na
otvorenom, pa se gradnja Sportskog
centra sa gradnjom gradevina na
podruju zone Blatina ne mozZe
prihvatiti.
198 | Roberto Klisovi¢ 1/ Trazi se mogucnost ozakonjenja u Park | 1. Primjedba se djelomi¢no
Ciovska 28 Sumi Marjan prihvaéa
21 0000 Split Odgovor kao za primjedbu 238
15-16-283 2/ Trazi se objaSnjenje zasto se u svim | 2. Objasnjenje, daje se
kartografskim prikazima juzna padina Marjana | Objasnjenje: podru¢je odredeno
prikazuje zeleno rieSenjem o utvrdivanju granica
3/ Zasto se od proglasenja PS Marjan juzna | Park $ume Marjan je namjene
padina nije uredila i $to se planira »~Suma‘“, a prema posebnom propisu
4/ Na koji nacin ¢e se rijesiti status privatnog | ista se u planovima oznacava
vlasnidtva pod namjenom Suma zelenom bojom i propisanim
5/ Koja su predvidanja predlozenom | znakovljem prema Pravilniku o
izgradnjom kanalizacijskog i vodovodnog | sadrzaju, mjerilima kartografskih
sustava prikaza, = obveznim  prostornim
6/ Trazi da se animira vlasnike i da im se | pokazateljima i standardu elaborata
poticaj radi oplemenjivanja juzne strane | prostornih planova.
padina Marjana 3.-7. Upiti i prijedlozi nisu predmet
7/ Trazim da mi citirate zakon o privatnom | izrade i sadrzaja  prostorno-
vlasni$tvu 1/1 po Ustavu RH planskog dokumenta.
199 | Frano Caljkusi¢ Na gr. 8esticama na Znjanu ispod benzinske | Prima se na znanje
Put sv. Lovre 14 stanice ne protivimo se vecoj izgradenost na
21 000 Split Cesticama (k¢ 1500/1)
15-16-284
200 | Grabié Zeljko 1. Na podru¢ju GR br. 3 Poljud trazi se | 1. Primjedba se ne prihvaca
Spinutska 79c mogucnost legalizacije i mogucnost adaptacije | Podrudje je odredeno kao zona od
21 000 Split postojecih objekata. interesa za razvoj Sportskih i
15-16-285 2. Trazi da se postojec¢i prilazni putevi vidljivi | prate¢ih sadrzaja Grada Splita, kao

na katastru ucrtaju kao planirane ulice

gradski projekt Poljud, za koji ¢e se
izraditi program, provesti natjeca;j i
izraditi urbanisticki plan, a za
gradevine registrirane u DOF-u iz
2011 ¢e se omoguciti ozakonjenje
dopunom odgovrajuée namjene -
kartografski prikaz broj 2.

2. Primjedba se ne prihvacéa

U postupku priovedbe gradskog
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projekta Poljud planirat ¢e se uli¢na
mrezZa sukladno rjeSenju sportskog
centra

201 | Viator Za podrucje od cca 5470m2 (k.€. 7030/1, | Primjedba se ne prihvaca
Kralja Drzislava 6 7030/2, 7030/3, 7030/17, 7031/2,07031/4, | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split 7031/8, 7031/9, 7031/10) uz Lovrinacku ulicu i | brojem 69.
378-16-286 obilaznicu D8, trazi se:
- planiranje novog Pojedinacnog zahvata na
nacin da je realizacija moguca direktno prema
GUP-u
-predvidjeti nove parametre gradnje za
izgradnju dva nadzemna objekta i zajednicke
garaze. Zbog razli¢ith namjena K i M na
planiranom zahvatu ukoliko je potrebno,
izvrSiti izmjenu namjene u mjeSovitu sa min
udjelom poslovnih sadrzaja od 30%
-sjeverni dio planirati P+5 , max nadzemne
tlocrtne povrSine 1000m2, BRP 6000m2
-juzni dio planirati P+15, max nadzemne
tlocrtne povrSine 1300 m2, BRP 19 500m2
-uz D8 planirati prostor visokog zelenila i
zelenu povrsinu
-kolni ulaz i izlaz iz Lovrinacke ulice
202 | Caljkusi¢ Stjepan za Anka | TraZi se prenamjena ¢z 3244, 3245 ( k& 506) | Primjedba se ne prihvaéa
Rogulji¢ na predjelu UPU-a Bilice Il Mostine iz K5 | Odgovor kao za primjedbu 78
Put Starog sela 54 namjene u M1 mjeSovitu namjenu, i u tom
21 312 Podstrana sluaju za to podrucje primjenjuje GUP plan
15-16-287 viSeg reda ili da se ukine UPU Bilice Il
Mostine iz 98. godine jer je neprovediv zbog
ozakonjenja nelegalnih  objekata  unutar
podrucja UPU-a
203 | Caljkusi¢ Stjepan za: Trazi se prenamjena ¢z 1489/1, i 1489/2 zu | Primjedba se ne prihvaca
Jelaska Ivanka,Anka Kuko¢ | 11644/b ( kéz 6997/1 i 6997/3) na predjelu | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Patarelo,Sinkovi¢ Marija, | Znjana iz D namjene u mjeSovitu namjenu. | brojem 83.
Andelka Vidakovi¢, Mira Zurub Smatra da zbog blizine susjednih osnovnih
Put Starog sela 54 Skola ovo podrucje nije potrebno planirati za
21 312 Podstrana drustvenu namjenu.
16-16-288
204 | Caljkusi¢ Stjepan za: Primjedbe: Primjedbe se djelomi¢no prihvacaju
Nebojsa knezevig, Alemka 1. Prihvaéa se dopuna odredbi
Knezevic i Petra Dura 1.Trazi da se u odredbama propiSu mjere | sukladno propisima
Put Starog sela 54 zastite naselja Kamen i Zrnovnica od buke i
21 312 Podstrana svjetla prilikom izgradnje brze ceste Split
16-16-289 Omis, a narocito podrucja uz rotor TTTS, kako
je propisano za brzu cestu Srinjine —Tugare -
Gata i dalje ¢1.78. odredbi. ( vlasnik k€ 117/3, | 2. Primjedba nije utemeljena
117/5, 135/32 KO Kamen) IzmjesStanje TS 110 kV na TTTS
2.Daje primjedbu na izmjesStanje trafostanice | nije obuhva¢eno Odlukom o izradi
110 kV na TTTS-u, ¢&iji novi polozaj u | lzmjena i dopuna GUP-a, niti se ista
neposrednoj blizini nekretnine na kojoj su | izmjeStala ovim Prijedlogom ID
poloZzene poslovne gradevine u vlasnistvu | GUP-a
stranaka. Smatra da novi polozaj trafostanice
nije u skladu s Zakonom o zastiti od
nejoniziraju¢eg zracenja (NN 91/10). 3. GUP-om su oznacene osnovne
3.U Kartografskom prikazu 2.1 Promet nisu | ulice te su moguce i druge dionice
prikazane postoje¢e nerazvrstane ceste na | $to se ne smatra izmjenom GUP-a
TTTS-u. Trazi da se kartografski prikaz
nerazvrstanih cesta na TTTS-u uskladi sa:
Zaklju€kom o utvrdivanju popisa nerazvrstanih
cesta na podru¢ju Grada Splita (SI. gl. 8/13),
Odluka o nerazvrstanim cestama (SI. gl.
10/16), te Zakon o cestama NN 84/11.
Isto se trazi korigirati i u GUP-u Splita.
205 | Sambol Zorka Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvacéa se
Jeretova 5 postaje u Jeretovoj ulici jer predstavlja
21 000 Split zdravstvenu opasnost i nema nikakvog
15-16-290 ekonomskog ni prometnog opravdanja
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(ugrozavanja prometa radi dodatnog skretanja
ulijevo prema Kampusu iz istoéne trake,
opasnost za pjeSake,itd)

206 | Sambol Josip Protivi se izgradnji planirane benzinske | Prihvacéa se
Jeretova 5 postaje u Jeretovoj ulici jer predstavlja
21 000 Spli zdravstvenu opasnost i nema nikakvog
15-16-291 ekonomskog ni prometnog opravdanja

(ugrozavanja prometa radi dodatnog skretanja
ulijevo prema Kampusu iz istoéne trake,
opasnost za pjeSake,itd)

207 | Jelka Bozi¢ Molimo da se dopuni / izmjeni ¢lanak 108. | Primjedba nije utemeljena
Simiéeva 72 GUP-a koji se odnosi na legalne gradevine u | Unutar Park Sume Marjan se
21 000 Split PS Marjan, na nagin da se gradevinama koje | prema odredbama GUP-a
15-16-292 se mogu rekonstruirati bez izmjene gabarita | omogucava rekonstrukcija bez

omogucéi rekonstrukcija koja obuhvaéa i | izmjene gabarita, a temeljem
mogucénost izmjene namjene u stambenu | odredbi RjeSenja o  zaétit,
namjenu, ukoliko je stambena namjena ujedno | rekonstrukcijom se uz odobrenje
i osnovna namjena gradevine. Navedeno se | nadleZne Kkonzervatorske sluzbe
trazi radi mogucénosti adaptiranja dijelova | moze definirati i zahvate na
gradevine u kojima su pomoc¢ne prostorije i | gradevinama radi sanacije,
spremista u suterenu (tako wupisana u | adaptacije ... Napominje se takoder
zemljiSniku). da je izvodenje =zahvata za
prenamjenu unutar gabarita
postojecih  gradevina regulirano
posebnim propisom Pravilnikom o
jednostavnim gradevinama i
radovima.

208 | PROMET doo 1/ Predlaze da se uz garazni objekt ( oznaka | Djelomi¢no se prihvaéa
Hercegovacka 20 20) locira autobusni terminal veceg kapaciteta | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split ili da se garaza i terminal planiraju na | brojem 121.

15-16-293 ishodistu ishodiStu Vukovarske ulice uz
nadvoZnjak koji premoscuje Ulicu Kralja
Drzislava. U tom slu€aju terminal u centru
Stobreca ostao bi u sadasnjim gabaritima.

2/ Prijedlog lokacije autobusnog kolodvora za
meduzupanijski i Zupanijski promet na krizanju
Hercegovacke i Solinske ulice smatramo
loSijom varijantom od one u blizini krizanja
Hercegovacke ulice i mosta za Stinice.

3/ Na Zvonc&acu uz Sustipanski put i planiranu
garazu (6) predvidjeti manji terminal i okretiste
(2 mjesta) za autobuse.

4/ Planirani terminali u Trajektnoj luci i u
Spinutu trebaju biti veéeg kapaciteta sa
mjestima za  kratkotrajno  zaustavljanje
autobusa.

5/ Radi ukidanja okretiSta javnog prijevoza
kod HNK pokrenuti ¢e se niz promjena vezane
za Manderovu i Kavanjinovu ulicu. .Stoga
predlazemo da se ispita lokacija juznog dijela
Zrinjsko- Frankopanske ulice ( postojece
parkiraliSste) kao zamjenska Ilokacija za
okretiSte kod HNK.

209 | GK Visoka Na podruc¢ju GK Visoka trazi da se sadasSnja | Primjedba se ne prihvaca
Cesta mira 3 dopustena izgradenost sa P+2 izmjeni i planira | Uvjeti gradnje odredeni GUP-om se
21 000 Split P+3. temelje na karakteristikama
2181/01-14-01/48-16-294 podru¢ja, te su propisani kao

specificna urbana pravila. Trazeno
povecanje katnosti utjecalo bi na
uskladenost s tipologijom i visinama
gradnje na podrucju Visoke.

210 | Ozren Cvrlje Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
(nema adrese) Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-295

211 Elanija doo Split Trazi da se za UP ,1.7 Parkovi ZvonCac, | Primjedba se ne prihvaéa

Znjanska 2 Sustipan....” u €l.57 iza 5. alineje doda nova | Uvjeti gradnje i uredenja ve¢ su
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21 000 Split

alineja koja glasi:

definirani vazeéim planom, kao i

378-16-296 » za podru¢je omedeno ulicama Sustipanski | uvjeti za rekonstrukciju postojecih
put , Obala kneza Branimira i Uvala Baluni | gradevina.
moguéa je rekonstrukcija ili zamjena
postojecih gradevina ( maximalni kigN= 0,20)
kao i izgradnja garaza u javnom koriStenju (
maximalni kigP=0,80). Obvezna je provedba
natjeCaja na temelju programa i programskih
smjernica prihvacenih od Gradonacelnika.”
212 | PROBUS Predlaze se izmjena ¢€l.68. podnaslova | Primjedba se ne prihvaca
Znjanska 2 Krizanje Domovinskog rata i Dubrovacke ulice | Za predmetni zahvat je proveden
21 000 Split ( P16) na nacin: natje€aj temeljem odredbi vazeceg
378-16-297 -unutar obuhvata od cca 3500m2 omogucéava | GUP-a
se gradnja stambeno — poslovnih sadrzaja (
max 15 nadzemnih etaza) ukupno BRP 25000
m2. Mogu¢ je udio stambenih sadrzaja do
40% ukupne povrsine
-obavezna prometna studija kojom se mora
dokazati da se novim zahvatom neée ugroziti
odvijanje prometa ( rekonstrukcija krizanja)
-moguc¢e je povecanje BRP-a i katnosti
dodavanjem novih 5 etaza radi uskladenja sa
susjednim objektom P34
-realizira se putem urbanisticko arhitektonskog
natje€aja
213 | lvica Kraljevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-298
214 | Endi Kraljevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-299
215 | Marko Marin Za ¢.z. 2031, 2032/8 ( 7293 , 7294/3) na | Primjedba se ne prihvaca
Klai¢eva poljana 1 podrucju Sirobuje trazi se: Predlozene udaljenosti gradevina
21 000 Split 1/ da se za podrucje gore navedenih Cestica | od znacajnih gradskih ulica nije
15-16-300 odredi udaljenost od gradske magistrale 10 m | prihvatljivo jer se time
kao i za susjedni P27 onemogucava funkcioniranje
2/ smanjenje udaljenost od regulacijskog | planiranog kolnog a i pjeSackog
pravca odvojka s Ulice Kralja S. Drzislava sa | prometa te ne osigurava mjere
10m na 5-7 m jer je ulica u karti prometa | zastite naselja od kolnog prometa.
naznacena kao sabirna i postoje vec izgradeni | Propisana udaljenost podzemnog
objektu na toj udaljenosti dijela gradevine od gradske
3/ da udaljenost podzemnog dijela gradevine | magistrale i glavne gardske ulice
prema gr. magistrali, gl. gradskoj ulici i | osigurava bolju zastitu koridora i
gradskoj ulici sa 10m smanji na 5m radi ve¢e | moguée  proSirenje  ulica te
mogucénosti  koriStenja podzemnog dijela | moguénost  vodenja  planirane
gradevine. infrastrukture uz ulice
216 | ELMAP Trazi da se odvojak Ulice kralja Stjepana | Primjedba se ne prihvaca
Ljubomir Bozikovi¢ Drzislava (juzna stranu uz Konzum P27) | Odvojak Ulice kralja Stjepana
Grljevacka 160 oznaCi kao sabirna ulica radi smanjenja | Drzislava (juzna stranu uz Konzum
21312 Podstrana udaljenosti od regulacijskog pravca koji sada | P27) cini dio krizanja gradske
378-16-301 iznosi 10m. S obzirom da je cesta na tom | magistrale i gradske ulice pa
prostoru izgradena u punom profilu trazi da se | sukladno tome ima znacaj gradske
omoguci gradnja na udaljenosti od 5m. ulice
217 | lvica Dumani¢ Trazi se ukidanje zabrane gradnje za parcele | Primjedba se ne prihvaéa
Tolstojeva 7 7568, 7574, 7575, 7572/2 koje se nalaze u PS | Podrugje Park $ume Marjan je
21 000 Split Marjan zasticeno sukladno Zakonu o
15-16-302 zastiti prirode i Zakonu o zastiti i
oCuvanju  kulturnih  dobara, a
RjeSenjima o zastiti je ograni¢ena
gradnja, kao i prenamjena unutar
obuhvata zastite.
218 | Zoran Plenkovi¢ Na predjelu Trsteni¢ka uvala za &.z 604, | Primjedba se ne prihvaca

Teslina 25
Tonéi Kuzmanié
Velebitska 110

588/6, 588/15, 588/17 ftrazi se izmjena
namjene iz T1 u mjeSovitu M1 i M3 namjenu
jer smatramo da za sada planirane sadrzaje

Nije opravdana prenamjena
planirane ugostiteljsko turisticke
namjene u svrhu povecanja

45




Josko Kuzmanié
Kralja Zvonimira43
Svi iz 21 000 Split
16-16-303

nema interesa

mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

219 | Viedma nekretnine Split Trazi se izmjena parametara gradnje za k.. | Primjedba se ne prihvaéa
Slavonska avenija 3 1836/25, 1836/26, P=988m2, zgrada ,Zepter® | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
10 000 Zagreb uz zadrzavanje poslovne namjene K ( ¢€l. 70 | brojem 39.
378-16-304 UP 2.7 ) na nacin: -max kigN=0.7, kigPo= 1,0
-max kisN= 7,0
-visina gradevine vise od P+8, omoguditi
izgradnju suterena i viS8e podzemnih etaza
-potreban broj PM rijeSiti unutar gradevinske
Cestice
Prometom studijom dokazati da se novim
zahvatom nece ugroziti nesmetano odvijanje
prometa, vezano za ulaz i izlaz sa parcele
220 | Veselko Culjak Tvrdi da za k.&. 800/4 (619) na Sinama u | Prihvaca se
Mali put 34a namjeni D5, na kojoj se omoguéava | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
21 000 Split legalizacija kroz tekstualni dio, nije ucrtana | brojem 174.
15-16-305 planirana izmjena na kartografskom prikazu,
221 | Arhitektura bastina projektiranje | Na k.C. 21/5, 21/6, 21/7 ko Split koje se | Djelomi¢no se prihvaca
Sv. Duje 8 nalaze unutar GP 4 Stari Hajdukov plac | U obuhvatu Gradskog projekta 4 su
21 204 Dugopolje (Cankarijeva poljana), predlaze da se omoguéi | uz namjenu D i D7 i namjene M1 i
378-16-307 rekonstrukcija i nadogradnja postoje¢ih | M2 unutar kojih ¢e se dopunom
gradevina za jednu etazu, prije realizacije GP | odredbi omoguciti rekonstrukcija i
uz posebne konzervatorske uvjete nadogradnja za jednu etaZu, uz
prethodno odobrenje nadleznog
tijela, ako se radi o zastiéenom
kulturnom dobru.
222 | Sveuciliste u Splitu 1/ Studentski dom na Spinutu, MatoSeva 56 Djelomi¢no se prihvaca

Livanjska 5/1
21 000 Split
380-16-308

Na kéz 5247/1 (7315/3) trazi se maksimalno
povecanje prostornih pokazatelja i izmjena
uvjeta gradnje (povrsina, visina i broj katova
...) Uz zadrzavanje postoje¢e namjene D6
Podrzava se zamjena nekretnina sa Crkvom
na tom podru¢ju, te trazenje Crkve za
toCkastom izmjenom namjene radi izgradnje
Zupne crkve Spinut

2/ Kampus Sveucilista u Splitu , Visoka
Sveuciliste se protivi ozakonjenju nezakonito
izgradenih objekata u sklopu Kampusa na
nacin kako je to predlozeno.

Trazi da se sazove sjednica GV i predlaze
gradu da izradi akcijski plan otkupa zemljista (
rieSavanje imovinsko pravnih odnosa) kako bi
se sveuciliSte moglo Siriti.

- Trazi se izmjena namjene R2 u D6 na
podrudju Kampusa .

3/ SveuciliSni  odjel
Sveudilista -Kopilica 5
Na k& 1373/6 i 1348 u obuhvatu ex Dalma na
Stinicama koje se nalaze unutar GP Kopilica —
zona a trazi se :

-mogucnost rekonstrukcije prije provodenja
procedure GP na nadin da se funkcionalno i
prostorno povezu sjeverni i juzni objekti i

za struéne studije

1. Prihvada se
Sukladno konzervatorskim uvjetima

2. Primjedba se ne prihvaca

Omogucéava se ozakonjenje
postojecih zgrada. Na
kartografskom prikazu ID GUP-a

broj 2. oznalit ¢e se dijelovi
podru¢ja na kojima je moguéa
dopuna osnovne namjene
stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.
godine.

- Prihvaéa se

Uz napomena: Izmjenu namjene R2
u D6 je potrebno regulirati i vaze¢im
Urbanisti¢kim  planom uredenja
Kampusa

3. Djelomi¢no se prihvaca

Prihvaéa se mogucnost
nadogradnje postojeéih zgrada za
jednu etazu i da se funkcionalno i
prostorno poveZu sjeverni i juZni
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izgrade podzemne garaze ( prema grafickom
prilogu).

-omoguciti rieSavanje prometa u fazama.
-omoguciti povecanje katnosti objekata za
minimalno jednu etazu, kigN 00,5, kig=0,6,
BRP 40 000 m2, kisN=1,6, BRP svi etaza
60000m2, kis= 2,0. Omoguditi daljnje
povecanje katnosti objekata za javnu i
drustvenu namjenu

-omoguciti  rekonstrukcije objekata unutar
obuhvata odvojeno za svaku od tri prostorne i
funkcionalne cjeline.

4/ Nekretnina na predjelu Trstenik k& 8078/1
(465/3)

Trazi da se na ¢z 8078/1 omoguéi izgradnja
(kao na Cestici 4.1 DPU poteza uz Poljicku
ulicu P21) gradevine 2Po+S+P+8 uz
zadrzavanje max prostornih pokazatelja za
izgradnju na g.¢. odredenih ¢1.49

objekti i izgrade podzemne garaze
prije provodenja GP Kopilica ex
Dalma

4. Primjedba se ne prihvacéa
Trazena €.z je sjevernim dijelom
smjestena unutar mjesovite
namjene M2 (P21) za koju je
usvojen detaljni plan uredenja i na
kojoj je moguéa gradnja temeljem
toga Plana a juzni dio se nalazi
unutar javne i druStvene namjene
za koju tek treba izraditi urbanisticki
plan uredenja sukladno odredbama
GUP-a.

223 | Slavica Fatovi¢ Trazi da se omoguci ozakonjenje ,postojeéih® | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Mestroviéevo Setaliste 45d objekata unutar PS Marjan Odgovor kao za primjedbu broj 238
21 000 Split
15-16-309

224 | Goran Medak Trazi se prenamjena k.C.z. 6241, 6242, 6243, | Primjedba se ne prihvaéa
Rakite 53 dio 6245, 6251, 6252 (na podru¢ju | Prema PPUG-u Splita, kao i prema
21 000 Split Zrnovagkog blata) iz Z5 u M1 mjeSovitu | Prijedlogu ID PPUG-a
15-16-310 namjenu predmetne Cestice su izvan granice

gradevinskih podrudja naselja.

225 | Ljubica Rogulj Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-311

226 | Mara Domié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1, Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-312

227 | Alen Bokani¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Krlezina 31 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-313

228 | Mirna Marinovic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-314

229 | Petar Vukadin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-315

230 | Marija Vukadin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-316

231 | Leo Amizi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-317

232 | lvana Amizi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié¢ Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
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15-16-318

233 | Giga Plazibat Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-319

234 | Zoran Mikulka Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-320

235 | Nina Radan Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-321

236 | Velibor Rogul;j Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-322

237 | Petar Kevesi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-323

238 | Grad Split Gradsko vije¢e donijelo je Odluku o izradi ID | Primjedba se djelomi¢no prihvaca

Gradonadelnik

Obala K. Branimira 17
21 000 Split
01-16-324

PPUGS-a i GUP-a u kojoj se navodi
preispitivanje mogucnosti legalizacije
bespravne izgradnje unutar PS Marjan i time
nedvojbeno pokazao namjeru ozakonjenja i
sanacije zateCenih zgrada, a Sto je bila
namjera GV i u prethodnom sazivu.

S obzirom da predlozenim ID PPUGS-a i
GUP-a nije omogucena legalizacija nelegalnih
gradevina na podrugju Park Sume Marjan,
trazi se postupanje prema misljenju
ministarstva i u ID planova na podrugju PS
Marjan odredi , zona tradicijskih naseobina“
kako bi se omogucila legalizacija.

Podru¢je Park Sume Marjan je
prostor zasti¢en po dvije osnove:
-temeljem Zakona o zastiti prirode -
kao park Suma od 1964-e godine;
vodi se u Upisniku zasti¢enih
podrucja Republike  Hrvatske,
registarski broj upisa 192;
-temeljem Zakona o zaStiti i
o€uvanju kulturnih dobara, kao
nepokretno  kulturno dobro —
Kulturni krajolik poluotoka Marjan
(RjeSenje Klasa: UP/I-612-08/14-
06/0244, Urbroj: 532-04-01-03-
02/3-14-1, od 22. listopada 2014),
upisan je u Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske pod
brojem Z-6401.

Zakon o zastiti prirode (NN broj
80/13): Uprava za zastitu prirode
Ministarstva zastite okoliSa i prirode
se na zahtiev Grada Splita za
dostavu podataka, smjernica i
uvjeta, u svezi izrade Izmjena i
dopuna PPUG-a i GUP-a, ocitovala
dopisom (Klasa: 612-07/15-57/347,
Urbroj 517-07-2-2-15-3 od 28. rujna
2015.), u kojem se navodi da se na
podru¢ju Grada Splita nalazi
zasticeno podrugje- park Suma
Marjan, na koju se odnose odredbe
Zakona o zastiti prirode (NN broj
80/2013), te su odredeni slijededi
uvjeti zaStite prirode: ,Unutar
obuhvata park Sume Marjan nije

dopusteno planiranje novih
gradevinskih podru¢ja kao niti
planiranje zahvata i djelatnosti

kojima se narusavaju obiljezja zbog
kojih je park Suma zasticena“. U
postupku izrade Nacrta prijedloga
Izmjena i dopuna PPUG-a i GUP-a
Splita, Ministarstvo zastite okolisa i
prirode ocitovalo se dopisom 12. 5.
2016. u kojem se izmedu ostalog
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navodi: ,U pravilu u park Sumi ne
smiju se planirati namjene kao Sto
su stanovanje, gospodarska
namjena, turisticka namjena (hoteli i
apartmanska naselja), osim
zate€enih u trenutku zastite za koje
se u pravilu dopusta rekonstrukcija.
Takoder  smatramo da se
tradicijskom naseobinom u ovom
slu¢aju mogu smatrati samo
gradevine ili skupine gradevina
zateCene u trenutku proglasenja
park Sume, a ne i bespravno
izgradene gradevine nastale zbog
Sirenja grada.”

Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14 , 98/15): za
zasticeni Kulturni krajolik poluotoka
Marjan primjenjuje se Zakon o
zastiti i oCuvanju kulturnih dobara i
svi drugi propisi koji se odnose na
kulturna dobra, te je RjeSenjem o
zastiti utvrden sustav mjera
zastite, kako slijedi: ,uvjetuju se
mjere cjelovite zastite i oCuvanja
svih kulturno povijesnih vrijednosti
uz najveCe postivanje tradicije i
funkcije prostora i sadrzaja. Na
podrucju obuhvata nije dopusteno
unoSenje stranih ili neprikladnih
struktura i sadrzaja. Nije dopusteno
osnivanje novih gradevinskih
parcela i podru€ja. Prihvatljive su
metode sanacije, adaptacije,
konzer-vacije,restauracije, konzer-
vatorske rekonstrukcije i arheoloSke

prezentacije......

Svi zahvati u prostoru i na
gradevinama moraju biti uskladeni s
konzervatorskom podlogom
odnosno konzer-vatorskim
elaboratom®.

Zakon o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (NN broj
86/12., 143/13.) odreduje da se
nezakonito izgradena zgrada ne
moze ozakoniti ako se nalazi unutar
prostornih  meda  nepokretnog
kulturnog dobra, osim zgrade za
koju javnopravno tijelo nadlezno za
poslove zastite kulturne bastine
izda potvrdu da je izgradena u
skladu s posebnim uvjetima koje to
tijelo na temelju posebnih propisa
utvrduje u postupku izdavanja
lokacijske dozvole, odnosno
rieSenja o uvjetima gradenja.
Shodno navede-nom, odredivanje
podrudja sa zgradama u Park Sumi
Marjan za koje se traZi legalizacija,
kao podrugja tradicijskih naseobina,
niti ne bi bilo moguce bez
prethodnog o itovanja/ misljenja/
potvrde nadleznog
Konzervatorskog odjela.
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Struéni izradiva¢i ID PPUG-a i
GUP-a su, obzirom na citirane
propise, dostavljene zahtjeve i
stavove javno pravnih tijela, koja
prema zakonskim propisima daju
prije donoSenja planova misljenja i
suglasnosti na planska rjeSenja
(Clanak 22. Zakona o zastiti prirode
i Clanak 56. Zakona o za$titi i
o€uvanju kulturnih dobara), bili
miSljenja da se nisu stekli zakonski
uvjeti da se u Nacrt konacnog
prijedloga Izmjena i dopuna PPUG-
a i GUP-a Splita uvrste podrucja s
nezakonito izgradenim zgra-dama u
razdoblju od 1968-2011 godine, kao
podrucja tradicijskih naseobina.

Radi toga su odgovorne voditeljice
izrade navedenih planova bile
duzne postupiti prema ¢lanku 84.
Zakona o prostornom uredenju (NN
153/13), te upozoriti pisanim putem
nositelja izrade prostornog plana i

Ministar-stvo graditeljstva i
prostornog uredenja o zahtjevu,
trazenju ili prijedlogu nositelja

izrade prostornog plana postavlje-
nom prilikom izrade prostor-nog
plana, koji zahtiev je protivan
Zakonu o prostor-nom uredenju ili
drugom propisu, te zastati s
izradom plana do primitka odluke
Ministarstva.

Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja je dostavilo
misljenje (Klasa 350-01/16-03/64;
URBROJ 531-05-16-02 od
19.12.2016. zaprimljeno
28.12.2016) kojim se uz detaljnu
elaboraciju navodi i slijedece:
JZakljuéno valja re¢i da je
odredivanje ~Zone tradicijskih
naseobina“ u izmjenama i
dopunama PPUG-a i GUP-a Splita,
kako bi se omogucilo ozakonjenje
nezakonito izgradenih zgrada, u
skladu sa Zakonom o postupanju,
dakle zakonito, te da u postupku
donoSenja Zakona o postupanju
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
te Ministarstvo kulture nisu imali
primjedbe na isti“.

Sukladno prethodno navedenom,
primjedba se djelomi¢no prihvaca
na nacin da se temeljem Odluka o
izradi ID PPUG-a i ID GUP-a Splita,
odredbi Zakona o prostornom
uredenju, Zakona o zaStiti i
oc€uvanju kulturnih dobara, Zakona
o zastiti prirode i temeljem miSljenja
Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja Klasa 350-
01/16-03/64; URBROJ 531-05-16-
02, u grafickom i tekstualnom dijelu
PPUG-a i GUP-a Splita, podrucje
Park Sume Marjan odreduje kao
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obuhvat unutar kojeg se zone
tradicijskih  naseobina, odnosno
zgrada tradicijske gradnje definiraju
temeljem konzervatorske podloge
odnosno konzervatorskog
elaborata, propisanog RjeSenjem o
zastiti i planskom dokumentacijom.

239 | Igor Rogulj Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-325

240 | Anita Perkov Kalebota Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Sime Ljubiéa 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-326

241 | Zdeslav Schreiber Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 19 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-327

242 | Vedrana Kalebota Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Sime Ljubiéa 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-328

243 | Vjekoslav Kalebota Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Sime Ljubi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16- 329

244 | Nela Kovacevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-330

245 | lvana Vuskovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-331

246 | Rsti¢ Petar Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 brojem 71.
15-16-332

247 | Rsti¢ Dusko Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simumoviéa 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-333

248 | Aida Rsti¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-334

249 | Hanija Vukovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-335

250 | Zdenko Peié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1/V Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-336

251 | Ivana Spar Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-337

252 | Silvija Pei¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1/V Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-338

253 | Slavica Marinovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca

D. Simunovié 1
21 000 Split

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 71.
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15-16-339

254 | Nada Dundovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-340

255 | Zaninovi¢ Marica Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-341

256 | Marija Stipanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-342

257 | Katica Radni¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-343

258 | Maja Duplanci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-344

259 | Danica Zivkovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-345

260 | Tanja Ruzi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢ 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-346

261 | Lenka Savi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-347

262 | Duplanci¢ Tamara Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-348

263 | Ivan Rogulj Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovié 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-349

264 | Miroslav Bara¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Put OriSca 13d Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-350

265 | Vesna Mihi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-351

266 | Jelena Hrga Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Taveliceva 38 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-352

267 | Jelena Gvozdanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-353

268 | Ljerka Kun Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Getaldi¢eva 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-354

269 | lvana Ljubici¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Mihanovi¢eva 26 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-355

270 | Nives Stolfa Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
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Jeretova 6

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

21 000 Split brojem 90.
15-16-356

271 | Petar Tomi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Hrvatskih velikana 52 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 315 Dugi Rat brojem 71.
15-16-357

272 | Petar Kalajzic¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Put ZeZevice 35 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Sestanovac brojem 71.
15-16-358

273 | Jakov Kristian Krstulovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Kavanjinova 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-359

274 | Olga Bozin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-360

275 | Andrea Kancijani¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-361

276 | Hrvoje Bajurin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Simiceva 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-362

277 | Ana Milanovi¢ Galinovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-363

278 | Dragan Baniéevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Kastelanska 2 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-364

279 | Milan Milanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-365

280 | Dario Simi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vukovarska 30c Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-366

281 | Mara Pandzi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-367

282 | lvan Lovrin€evi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vrh Visoke 103 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-368

283 | Darko Pandzi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-369

284 | Pana Grci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vijugasta 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-370

285 | Zeljko Cosi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-371

286 | Nenad Negovanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca

Bana Berislavi¢a 8
21 000 Split

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 71.
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15-16-372

287 | Jelica Cosi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-373

288 | Ante Vodanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Taveli¢eva 50 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-374

289 | Gordana Bara¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Ivana Rendi¢a Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-375

290 | Ivo Bara¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
lvana Rendi¢a 16 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-376

291 | Josip Barac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
lvana Rendi¢a 16 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-377

292 | Neven Matas Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-378

293 | Sanja Pinjusi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-379

294 | Branka Koli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-380

295 | Ivona Matas Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-381

296 | Goran Pinjusic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-382

297 | Jurica Skalabrin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-383

298 | Bojan Stankovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Ulica Don Frane Buli¢a 97e Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Solin brojem 71.
15-16-384

299 | Ivana Sundov Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Ul. Dr. Franje Tudmana 44b Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Trogir brojem 71.
15-16-385

300 | Vesna Matkovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-386

301 | Mario Piplovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Gotovceva 8 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-387

302 | Miroslav Sekuli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-388

303 | Nenad Ivi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
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Papandopulova 17

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

21 000 Split brojem 71.
15-16-389

304 | Josip Basi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Kroz Smrdecac 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-390

305 | Tona Sekuli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-391

306 | Jelena Materda Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Don Lovre Kati¢a 84 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Solin brojem 71.
15-16-392

307 | Nikola Beli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Put Supavla 2 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-393

308 | Natasa Kuko¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-394

309 | Josip Gali¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Lovrinacki put 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-395

310 | Ana Vidak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-396

311 | Stjepan Vidak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-397

312 | Lucija Jelinci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Skrape 98 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-398

313 | Sanja Kalini¢ Sikavica Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinarska 31 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 216 Kastel Stari brojem 71.
15-16-399

314 | Teodora Vidak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-400

315 | Dunja Grabovac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Bijankinijeva 6 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-401

316 | Marija Zivkovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-402

317 | Marko Vidak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-403

318 | Lena Disopra Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-404

319 | Marta Divi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca

Ante Starcevi¢a 12
Imotski

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 71.
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15-16-405

320 | Branko Koli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-406

321 | Luka Koli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Gaspina mlinica 10b Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Solin brojem 71.
15-16-407

322 | Sasa Koli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-408

323 | Anita Koli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-409

324 | 410 Mate Divi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Ante Starc¢evica 12 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-410

325 | Tihomir Kancijani¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-411

326 | Pasko Disopra Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dubrovacka 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-412

327 | Antonio Disopra Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dubrovacka 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-413

328 | lvica Kancijani¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vrzov Dolac 14 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-414

329 | Tina Disopra Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-415

330 | Anica Smoljanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-416

331 | Goran Kancijani¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vrzov Dolac 14 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-417

332 | Andrija Santi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-418

333 | Stjepan Susnjar Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
R. Boskovica 21 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-419

334 | Ema Santro Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-420

335 | Anai Tihomir Basic¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-421

336 | Anda DovZak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca

56




D. Simunoviéa 13

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

21 000 Split brojem 71.
15-16-422
337 | Ivanka Gaspari¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-423
338 | Lucijan Kapiteli Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-424
339 | Slavica Zarko — Perek Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-425
340 | Zlatko Pavicevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 2 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-426
341 | Vitomir Zarko Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-427
342 | Vinka Paviéevic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 2 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-428
343 | Nives Kapiteli Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-429
344 | Suzana Kunosi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-430
345 | Zvonimir Kunosi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-431
346 | Sili¢ Silvana Trazi proSirenje zone mjeSovite namjene (M) | Primjedba se ne prihvaéa
Ispod Sv Lovre 2a na nacin da se granica mjesovite namjene i | Sjeveroistocni dio predmetne
21 000 Split javne i druStvene namjene odredi na zapadnoj | Cestice je u namjeni M1, a zapadni
15-16-432 granici ¢z 1609/1 ko Split, odnosno trazi da se | dio je u namjeni D koja se i
predmetna €z prenamijeni u mjeSovitu | zadrZava.
namjenu.
347 | Zlatko Kunosié¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-433
348 | lvica, Luk$a,Tino i Mario | Protive se proSirenju Imotske ulice na Brdima. | Primjedba je neutemeljena
Tomasevi¢ Smatraju da potrebe prometa ne zahtijevaju | Odredbama za provodenje GUP-a
Put Brda 8 Sirenje pristupne ulice i da ne bilo korisno | je odredeno da ,iznimno, u
21 000 Split obzirom da bi se zadiralo u dvorista i kuée. | izgradenom dijelu s pretezno niskim
16-16-434 Navode da je ulica i komunalna infrastruktura | i srednjim stambenim
izgradena u skladu s lokalnim uvjetima i da se | gardevianma, ulica mozZe biti u
nesmetano Koristi viSe od 40 godina. skladu s lokalnim uvjetima“
349 | Kristina Brajkovi¢ Trazi se moguénost nadogradnje na k& 8210/1 | Primjedba se ne prihvaéa

Poljicka cesta 16
21 000 Split
15-16-435

ko Split (Poljicka cesta 16), po uvjetima
navedenim u zahtjevu.

Nije  predmet izrade GUP-a
odredivanje uvjeta za predmetnu
nadogradnju - moguénost i uvjeti za

rekonstrukcije, ukljucivo
nadogradnje  gradevina  unutar
obuhvata GUP-a su definirani

provedbenim odredbama GUP-a, te
se ne propisuju za pojedine
gradevine i estice.
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350 | Igor Kunosi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-436
351 | Milo$ Pavi¢evi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 2 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-437
352 | Dinko Banovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-438
353 | Odvj. Anzulovic-MiroSevi¢ za | Trazi za k& 1122 (6z 5620) ko Split | Primjedba se ne prihvaca
Marjan Maduni¢ prenamjenu iz infrastrukturnog koridora u | Predmetno zemljiSte se nalazi
Vrilo 2 mjesSovitu namjenu (M1, M2, M3) kako bi | unutar planiranog krizanja van
21 400 Supetar pristupili izgradnji objekata. razine za isto€ni pristup gradskom
15-16-439 projketui Kopilica, od posebnog
znacaja za Split
354 | Banovi¢ Anka Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-440
355 | Toni Spahija, Tonko Fabris, | Kao vlasnici k¢ 1708/1 ko Split uz Put Supavla | Prihvaca se
Daniela Vudri¢ (Brodarica) traze da se u cijelosti prenamjeni u
Put Supavla 42 poslovnu namjenu i stanovanje (K5) kako bi u
21 000 Split cijelosti legalizirali objekte.
16-16-441
356 | Jure Zec i vlasnici ileg objekata | Trazi se prenamjena javne i drustvene | Djelomi¢no se prihvaca
u  Vukovarskoj, Velebitskoj, | namjene na podrucju Kampusa (Vukovarska, | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Jeretovoj i Matice hrvatske Velebitska, Jeretova i Ulica Matice Hrvatske) u | brojem 174.
Velebitska 86, 21 000 Split mjeSovitu (M1) gdje su izgradene stambene
16-16-442 zgrade.
357 | Sinaj Zaninovi¢ Trazi se prenamjena Trstenicke uvale iz | Primjedba se ne prihvaéa
Trstenik 15 ugostiteljsko-turisticke namjene — hoteli (T1) u | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split mjeSovitu namjenu — pretezito stambenu. planirane ugostiteljsko turistiCke
15-16-443 namjene u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
358 | Branko Klisovi¢ Primjedba se odnosi na juzne padine Marjana. | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Ciovska 28 Navode se k& 9272/3, 9272/6 i 9272/5, ¢z | Odgovor kao za primjedbu broj 238
21 000 Split 7744/3, 7744/6 i 7744/5 ko Split.
15-16-444 1. Sto je s katalogom izgradenom od strane
gradevinskog fakulteta?
2. Sto je s napucima ministara da je
legalizacija na Marjanu stvar Grada?
3. Sto je sa saniranjem juznih padina Marjana
koje bi rijeSilo pitanje Sto je Cije i tko je
odgovoran za brigu?
359 | Snjezana Perojevic-predstavnik | Trazi se: Prihvaca se

stanara Sperun 1
Sperun 1

21 000 Split
16-16-445

- da se dio bloka omeden ulicama A.
Trumbiéa, Sperun i Tomii¢a Stine prenamijeni
iz pretezito stambene (M1 ) u poslovnu
namjenu (M2).

- da se uskladi granica javne i drustvene
namjene — crkva (D8) (crkva sv Frane) sa
geodetsko-zemljiSnim  stanjem u  prilogu
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primjedbe.

360 | Silvana Kosanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Kroz Smrdecac 35 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-446
361 | lvan Sikirica Trazi se spoj Puta OriSca s projektiranim | Primjedba se ne prihvaéa
Put Znjana 18b putem koji je povezan s Poljickom ulicom | GUP-om je odredena osnovna
21 000 Split sukladno grafi¢kom prilogu. uliéna mreza a daljnje
16-16-447 razgraniCenje osnovne mreze je
moguce temeljem obveznog
urbanisti¢kog plana ili
odgovarajuc¢eg akte za gradenje
362 | Tenis centar Stobre¢, Trazi prenamjenu Sportsko- rekreacijske | Primjedba se ne prihvaéa
Dean Vuleta i Liana Pepur namjene — Sportski centar (R1) na podrucju | Unutar namjene R1 na
Put sv Lovre 45b Tenis kampa u Stobre€u u mjeSovitu-pretezito | podru¢ju Stobre€a je realiziran
21311 Stobre¢ stambenu namjenu (M1) obzirom da Tenis | Sportski teniski centar; na snazi je
378-16-448 kamp nije u funkciji. UPU predmetnog podruca, ¢ime se
Grad odredio za namjenu istog, pa
je prenamjena u stanovanje
neprihvatljiva.
363 | Silvana Kosanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Kroz Smrdecac 35 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-449
364 | Frano Caljkusié Kao vlasnik ¢z 1500/1 ko Split trazi da se | Primjedba je nejasna i nije
Put sv Lovre 14 pogodujuc¢i drugim investitorima njega ne | konkretna
21 000 Split osteti obzirom na prijetnje koje je doZivio.
15-16-450
365 | Jagoda Crnjac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Spinci¢eva 24 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-451
366 | Katica Toki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Velebitska 82 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-452
367 | Tanja Farac Kao vlasnici k& 8965/0,1,2,3,4,9 ko Split koje | Primjedba nije utemeljena
Supilova 10 su po namjeni stambene (S) traze mogu¢nost | Predmetna gradevina visine P+1 se
21 000 Split rekonstrukcije, tj izjednaCavanje visine sa | temeljiem odredbi GUP-a za
15-16-453 susjednim gradevinama. Traze da se ¢l 64. | rekonstrukciju - c&lanak 49, mozZe
GUP-a izmjeni na nacin: , omoguéava se | izjednaCiti s okolnom izgradnjom,
rekonstrukcija, zamjena, odnosno | uz zadovoljenje ostalih uvjeta -
izjiednaCavanje visine legalno izgradenih | povrSina gradevinske Cestice, kig,
gradevina na nacin da se gradevine | kis.
medusobno oblikovno usklade ..."
368 | Elvira Krolo Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Put Plokita 87 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-454
369 | Dinko Suéur Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vinodolska 43 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-455
370 | Mara Suéur Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vinodolska 43 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-456
371 | Mate Bekavac 1/ Trazi da umjesto benzinske crpke u | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 Jeretovoj ulici na toj lokaciji i dalje ostane | 1. Prihvaéa se brisanje planirane
21 000 Split parking garaza ali oznacena kao (3) javna | benzinske postaje u Jeretovoj ulici.
15-16-457 garaza u javnom koriStenju/ parkiraliSta | Garaza u javnom koriStenju je

ispod/iznad postojecih parkiralista, igralita ili
neuredenih i zelenih povrSine kao i kod ostalih
vecih parkinga u GK Split 3

Trazi da se prikaze postojece autobusno
stajaliSte u Velebitskoj ulici uz neposredno

zadrzana kao gradevina garaze u

javnom koristenja — ispod/iznad
postojecih parkiraliSta, javno
prometnih  povrSina, igraliSta i

neuredenih povrSina (crveno)
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planirani zahvat BC. GUP-om su pogres$no
prikazana i ostala autobusna stajaliSta u Ulici
Matice Hrvatske koja nisu adekvatna a
postojeca nisu ucrtana.

2. Simbol za autobusno stajaliste je
odreden u desnom smjeru iza
krizanja Velebitske i Vukovarske
ulice. Odredbama za provodenje

ve¢ je regulirano ,autobusna
stajalista oznacena na
kartografskom prikazu su

orijentacijska i moguce je mijenjati
njihov polozZaj, odnosno odredivati
novi polozaj“

372 | Ivan Suéur Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vinodolska 43 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-458
373 | Anka Marti¢ Trazi se da se na k& 9371/1,2 ko Split (nalaze | Primjedba nije utemeljena
Supilova 4a se u obuhvatu Gradskog projekta ,Meje“, | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split javna i druStvena namjena (D)) omoguéi | brojem 49.
Katica Jeri¢ rekonstrukcija zbog dotrajalosti stambene
Brune Busica 14 zgrade i u cilju izjednacavanja kote prizemlja s
10 000 Zagreb kotom prometnice. Navodi se da se niveleta
15-16-459 prometnice prilikom rekonstrukcije podigla za
1,5do 1,8 m.
374 | Franjo Cubela Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-460
375 | Perica Culi¢ Vlasnici k¢ 2374, 2375/1 i 2375/4 (¢z 3324, | Primjedba se ne prihvaéa
Istarska 3 3325/1 i 3326/1) ko Split traze da se potez uz | Za predmetno podruje je
21 000 Split Vukovarsku ulicu sjeverno od groblja Lovrinac | usvojen Detaljni plan uredenja zone
Srdana Culi¢ prenamijeni iz poslovne namjene i stanovanja | poslovhe namjene i stanovanja
Omiska 8 (K5) u mjeSovitu namjenu (M1). (K5) sjeverno od Vukovarske ulice
21 000 Split (,Sluzbeni glasnik. Grada Splita“,
Zoran Culié broj 32/13), prema kojem je, u
Busiceva 36 skladu s odredbama GUP-a,
21 000 Split predmetno zemljiSte odredeno za
Dusija Bilandzi¢ namjenu M2.
Doverska 11
21 000 Split
Lenko Culi¢
Kroz Smrdecac 23
21 000 Split
16-16-461
376 | Josip Disopra Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-462
377 | Snjezana Buble Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-463
378 | Ranko Juki¢ Vlasnik ¢z 8142/2 i ¢z 4679 ko Split trazi | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Mestrovic¢evo Setaliste 44 ozakonjenje svog objekta u javnoj i drustvenoj | Odgovor kao za primjedbu pod
21 000 Split namjeni (izmedu muzeja HAS-a i Galerije | brojem 238.
15-16-464 Mestrovi¢) navodeci da sama zgrada spada u
Jradicijsku naseobinu® jer je izgradena prije Il
svjetskog rata, a u izvornom obliku nije bila u
sastavu Park Sume Marjan.
Smatra da se GUP treba nadopuniti studijom
koju je izradio Gradevinski fakultet — Split na
zahtjev Grada Splita u cilju legalizacije, gdje je
potrebno naglasiti:
»SVi objekti na Marjanu, snimljeni do 21.lipnja
2011.g. i prikazani na DOF5/2011 mogu se
legalizirati do privodenja zemljidta svrsi.“
379 | Olga Disopra Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
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15-16-465

380 | Viktorija Drpi¢ Suvlasnik zgrade na ¢z 6768/1, 6768/20 i | Prihvaca se
Ninska 7 6718/3 ko Split na Visokoj trazi da se dio
21 000 Split zemljiSta u povrdini od 27m2 prenamijeni iz
15-16-466 javne i drustvene namjene-Skolska (D6) u
mjeSovitu namjenu kako bi se omogucilo
ozakonjenje stambene zgrade.
381 | Bosko Gruji¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-467
382 | Ankica Leki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-468
383 | Davor Juki¢ Vlasnik ¢z 8142/2 i ¢z 4679 ko Split trazi | Djelomi¢no se prihvaca
Mestrovic¢evo SetaliSte 44 ozakonjenje svog objekta u javnoj i drustvenoj | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split namjeni (izmedu muzeja HAS-a i Galerije | brojem 238.
15-16-469 Mestrovi¢) navodeci da sama zgrada spada u
»tradicijsku naseobinu® jer je izgradena prije Il
svjetskog rata, a u izvornom obliku nije bila u
sastavu Park Sume Marjan.
Smatra da se GUP treba nadopuniti studijom
koju je izradio Gradevinski fakultet — Split na
zahtjev Grada Splita u cilju legalizavije, gdje je
potrebno naglasiti:
,SVi objekti na Marjanu, snimljeni do 21.lipnja
2011.g. i prikazani na DOF5/2011 mogu se
legalizirati do privodenja zemljiSta svrsi.*
384 | Dinko Suéur Trazi se da se ukine planirani kolni spoj | Prihvaca se
Vinodolska 43 Vinodolske ulice s ulicom Visoka, jer na
21 000 Split mjestu planiranog kolnog spoja je velika
15-16-470 visinska razlika i ukoliko se spoj izvede
sukladno propisima, zbog niZih visinskih kota
u dijelu Vinodolske ulice bio bi onemoguéen
kolni ulaz u zgrade uz navedenu prometnicu.
Gore navedeno se trazi i u svrhu ozakonjenja
objekta.(pogledati priloge)
385 | Marko Rupanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-471
386 | Elvis JaSarevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-472
387 | Marijana JaSarevic¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-473
388 | Darko Mihanovi¢ -trazi da se kat.Ces.7323 K.O.Split prenamjeni | Primjedba se ne prihvaéa

Cesta mira 11
21000 Split
15-16-474

iz poslovne namjene K u mjeSovitu namjenu
M1 (vidi preris).

Za predmetno  podrugje @ se
Izmjenama i dopunama GUP-a,
temeljenim na Odluci o izradi nije

mijenjala  namjena.  Gradevine
izgradene temeljem akata kojima se
odobrava gradnja ili ozakonjenje

zadrzavaju se u poslovnoj namjeni,
S moguénoscu rekonstrukcije
prema odredbama GUP-a, dok se
gradnja na neizgradenom prostoru
temelji na odredbama za poslovnu
namjenu. Poslovna namjena K je
GUP-om na tom podrucju
planirana kao potez izmedu Ulice
Stjepana kralja Drzislava i Puta
OriSca, pa bi prihvaéanje ovog
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zahtjeva podrazumijevalo
redefiniranje Sireg prostora, a Sto
Odlukom o izradi ovih ID GUP-a
nije propisano

389 | Loncar Mirjana Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 9, 21000Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-475 brojem 371.

390 | Mara Zizi¢ -trazi da se kat.Ces.zem.1924/3, odnosno | Djelomi¢no se prihvaca
Domovinskog rata 78 sudska ¢es.zem. 6022/14 i 6022/6 K.O. Split, | na nacin da se namjena Z3-
21000Split predio Kman na kojoj je stambeni objekt | uredeno zelenilo-odmoriste za tu
15-16-476 graden 1933-e godine, iz zone Z3 prenamjeni | Cesticu, prenamjenjuje u Z6-

u zonu D, Kiili M2.. zastitno i pejzazno zelenilo s
postojecom gradevinom.

391 | Andrija Leki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.

15-16-477

392 | Ana Leki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.

15-16-478

393 | Leki¢ Jovan Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.

15-16-479

394 | Marija Mihanovié -trazi da se kat.Ces.7323 K.O.Split prenamjeni | Primjedba se ne prihvaéa
Taveli¢eva 20 iz poslovne namjene K u mjeSovitu namjenu | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split M1.(vidi preris) brojem 388.

15-16-480

395 | Sime Marinkovié -trazi da se kat.Ces. 3581/4 K.O.Split Stoci iz | Primjedba se ne prihvaca
Bez adrese zone | prenamjeni u zonu M. Predmetna cestica je po GUP-u
15-16-481 unutar gospodarske namjene |, za

koju Odlukom o izradi ID GUP-a
nije

navedeno preispitivanje i
promjena namjene

396 | Tanja Leki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.

15-16-482

397 | Matea Zderi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Petrovac 2 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Rogotin brojem 71.

15-16-483

398 | Stevo Sabljak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000 Split brojem 371.

15-16-484

399 | Ivan Damjanovi¢ -trazi da se C&es. zem. 3597/13, 2989/13 | Primjedba se ne prihvaéa
Stoci19 K.O.Split, predio Stoci, prenamjeni iz namjene | Predmetna cestica je po GUP-u
21000 Split I u K5. unutar gospodarske namjene |, za
15-16-485 koju Odlukom o izradi ID GUP-a

nije
navedeno preispitivanje i
promjena namjene.

400 | ORA MONT d.o.o. -predlaze novi tekst €1.51,urb.pravila 8.3.1.2., | Primjedba se ne prihvaca

Licka 4A
21000 Split
378-16-486

Svaciceva ulica (P1). Tekst se daje u prilogu

Grad provodi postupak Izmjena i
dopuna vazeéeg DPU-a za
to podrucje, kojim ¢e se detaljno
ispitati  moguénosti i kapaciteti
pojedinih lokacija. Obzirom na
znacajno smanjenje povrsine
obuhvata pojedina¢nog zahvata (od
11000 m2 na 6640 m2), nije
opravdano BRPN smanijiti s 18000
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m2 na predlozenih 16000 m2.
PredloZzeno povecanje broja PM
nije potrebno uvrstiti u ID GUP-a jer
je istim definiran minimalni broj PM
u javnom rezimu koristenja.

401 | Vedrana Sari¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000Split brojem 371.
15-16-487
402 | ORA MONT d.o.o. -uz suglasnost pripreme Grada Ora mont je | Primjedba se ne prihvaca
Licka 4A izradio skice prijedloga rieSenja za poslovne | Za planirani zahvat obvezno |
21000 Split objekte uz Put iza nove bolnice i prijedlog za | prethodno donosSenje UPU-a kojim
378-16-488 izgradnju poslovnog objekta firme Ericsson uz | treba predvidjti prioritetnu gradnju
BusSi¢evu ulicu.(vidi skice) zdravstvenih sadrzaja
-trazi da se prostorno planska dokumentacija
uskladi sa trazenjima Ora monta ,te da se
izmjenama i dopunama GUP-a utvrdi
postupak za njihovu realizaciju.
403 | Zeliko Sarié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000Split brojem 371.
15-16-489
404 | Domagoj Boban Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-490
405 | Vikica Rados Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000Split brojem 371.
15-16-491
406 | Anita Boban Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a13 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-492
407 | Haris Leti¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000Split brojem 371.
15-16-493
408 | Vjekoslav Mihanovi¢ trazi da se kat.Ces.7323 K.O.Split prenamjeni | Primjedba se ne prihvaca
Cesta mira 11 iz poslovne namjene K u mjeSovitu namjenu | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split M1.(vidi preris) brojem 388.
15-16-494
409 | Andrija Kudeta Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-495
410 | Marijan Zeli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000 Split brojem 371.
15-16-496
411 | Ante Segvi¢ -traze ukidanje GP Duilovo i da se ¢es.zem. | Primjedba se ne prihvaca
Put Znjana 66 1658/1 iz T1 prenamjeni u M3. Nije opravdana prenamjena
21000Split i planirane ugostiteljsko turistiCke

Jurica Segvi¢
Sime LJubiéa 9
21000Split
16-16-497

namjene u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
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groblja i sl.

412 | Ivan Ku$eta Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-498
413 | Ante Segvi¢ -trazi da se ukine GP Duilovo i iz zone T1 | Primjedba se ne prihvaéa
Put Znjana 66 prenamjeni u zonu M, Nije opravdana prenamjena
21000Split -misljenja je da svi objekti u GP Duilovo | planirane ugostiteljsko turisticke
15-16-499 moraju imati isti pravni status pred pravnim | namjene u svrhu povecanja
tijelima Grad Splita i Republike Hrvatske. mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
414 | Dina Drinjakovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-500 brojem 371.
415 | Branka Vukusic¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-501
416 | Mirogoj lkac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-502 brojem 371.
417 | Mijo Vukusic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 7, 21 000 Split Obrazlozenje kao za primjedbu pod
15-16-503 brojem 71.
418 | Dario Matijevi¢ Trazi da se omoguc¢i nadogradnja (da se | Primjedba je neutemeljena
S.Ljubiéa 39 slieme povisi za 0,5m) na obiteljskoj kuci | Primjedba nije sadrzajno tema ID
21 000 Split smjestenoj na k& 7753/6 i ¢z 24/8 ko Split, tj. | GUP-a, odredbama GUP-a za
15-16-504 da visina kuée bude uskladena sa okolnim | rekonstrukciju postojecih gradevina
kuc¢ama. su definirani uvjeti za Vvisine
gradevina i s tim u vezi za
uskladenje s visinama okolne
gradnje
419 | Marija Borzi¢ Klisovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-505
420 | Dragana Sambol Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-506
421 | Bio -gradnja d.o.o. Traze da se na na Pazdigradu (¢z 1568 i | Primjedba se ne prihvaca
Marticeva 30 1569 ko Split) omogu¢i veéa izgradenost | Lokacija je sjeveroistocni dio
21 000 Split obzirom na znatno vecu izgradenost podrucja | krizanja BraCke i Lovrinacke za
15-16-507 zapadno od Lovrinacke ulice, odnosno da se | koju su vaze¢éim GUP-om,
uskladi s tim podrujem. Trazi se kig=0,3, | odredena urbana pravila 3.1 Za
kis=3, katnost P+5 iznad kote nivelete ceste. | ovo podrucje je na snazi PUP
(pogledati priloge primjedbe) podrucja Pazdigrad
422 | Ivan Gotovac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-508 brojem 371.
423 | SiniSa Jerkovi¢ Na povrSini za infrastrukturne sustave — | Primjedba se ne prihvaca

Mosorska 79
21 000 Split
15-16-509

objekt stambene namjene manjim dijelom
nelegalan koji ne moze ozakonit. Smatra da
mu_je obezvrijedena nekretnina, uniStena

Namjena IS 5 — prociS¢ivaca
otpadnih voda na Stupama je od
znaCaja za Sire podrucje i izvan
granica grada Splita te omogucava
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kvaliteta Zivota, da postoji mogucnost
onecisSéenja zraka i tla,.. Navodi i da je u sporu
s TTTS-om jer mu je u povrSini
infrastrukturnih sustava oduzeto 7.000 m2
obradivog zemljiSta.

dogradnju sustava i zastitu okolnog
podru¢ja od nepovoljnih utjecaja

prociscivac

424 | Boris Roje Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 4 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-510
425 | Dino Taljarevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-511
426 | Nikica Puljiz Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-512
427 | Zvonimir Gulam Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-513
428 | Anita Mihanovi¢ Trazi da se k& 7323 ko Split prenamijeni iz | Primjedba se ne prihvaca
Taveli¢eva 20, 21 000 Split poslovne namjene u cijelosti u mjeSovitu | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
15-16-514 namjenu (M1) brojem 388.
429 | Iva Malji¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-515 brojem 371.
430 | Milica Klari¢i¢ Bakula Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-516
431 | Feniks inzenjering d.o.o. Trazi da se na ¢z 5869 ko Split koja se u | Primjedba se ne prihvaéa
Dubrovacka 53 cijelosti nalazi u obuhvatu Gradskog projekta | Gradski projekt Kopilica provodi su
21 000 Split Kopilica omoguc¢i gradnja prije provodenja | po postupku propisanom GUP-om.
378-16-517 procedure za Gradski projekt kao Sto je
izmjenama GUP-a omoguéeno za zahvate
P25, P25ai P34.
432 | Sinisa Bakula Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-518
433 | Radojka Tadi¢ Trazi da se k& 7323 ko Split prenamijeni iz | Primjedba se ne prihvaéa
Taveli¢eva 20, 21 000 Split poslovne namjene u cijelosti u mjeSovitu | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
15-16-519 namjenu (M1) brojem 388.
434 | Janja Antolovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-520 brojem 371.
435 | Nikola Lemo Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-521
436 | Vinko Malji¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-522
437 | Grubisi¢ Mate KE 2674 ko Split proglaSena je dvorom k& | Primjedba je neutemeljena
Zagorski put 14 2675. Ne slaze se sa tom promjenom zato jer: | Primjedba je pitanje rjeSavanja
21 000 Split k& 2675-Zagorski put 12 je i moje vlasnidtvo, | vlasni¢kih odnosa, a isto nije
15-16-523 dok je k& 2671/4 — Zagorski put 14, te je isto i | predmet razmatranja u GUP-u
moje vlasnistvo.”
438 | Marin Ante Trazi da se ¢z 6849/1/2 i 6850/1/2/3 ko Split, | Primjedba se ne prihvaéa
Mara i Zdravka Fradeli¢ na predjelu Turske kule, prenamijene iz javnih | Predmetno podrucje je
Arapova 20 zelenih povrsina — javni park (Z1) u Sportsko- | namijenjeno za parkovsku povrsinu
21 000 Split rekreacijsku  namjenu  sa  moguénosc¢u | radi prirodnih vrijednosti podrudja
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16-16-524

izgradnje objekata i garaze.

(poSumljeni brezuljak Turska kula),
kao i u cilju zastite Sireg okruZja
zasticenog kulturnog dobra crkvice
sv Trojice, radi ¢ega se ne prihvaca
prenamjena u Sportsko rekreacijsku
s gradnjom gradevina.

439 | Trnini¢ Savo Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-525
440 | Vjekoslav Buci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-526
441 | Mirjana Buci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-527
442 | Gorislav Jurin Ravni krovovi Splita predstavljaju potencijal | Primjedba je neutemeljena
Marasovi¢eva 61/6 novih zelenih povrsina grada. Odredbe za provodenej GUP-a
21 000 Split U Splitu u proteklom desetlje¢u izvedena | omoguéavaju i taj nacin uredenja
15-16-528 samo jedna povrSina prostorne karakteristike | krovova
javno zelenilo Z1 na Dragovodama.. Ovim
pristupom uredenja ravnih krovova
uvecavamo zelene plohe grada na postojec¢im
kig-u za 50%. ,S obzirom na regulativu
gradenja kod Ministarstva pokrenuti inicijativu
za donoSenje Uredbe kojom se na
najjednostavniji nacin ishodi dokument za
uredenje zelenog krova.*
443 | Mladenka Mandeki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-529
444 | Ankica Radelja Trazi kao vlasnica nekretnina na parkiraliStu u | Primjedba se ne prihvaéa
Omiska 49 Svacic¢evoj i Kninskoj ulici (€.zgr. 995/2/3, ¢z | Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split 8994/3 i &.zgr. 4625 ko Split) da se u | brojem 400.
15-16-530 Pojedinaénom zahvatu P1 u Svacicevoj ulici
ne mijenja, odnosno da ostane 16000m2.
445 | Vesna Nikoli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-531
446 | Zelimir Mandeki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-532
447 | Lada Resi¢ Trazi prenamjenu za ¢z 6738/2 ko Split | Primjedba se ne prihvaca
S .ljubi¢a 2a (Turska kula) iz javne zelene povrSine — javni | Predmetno podrucje je
21 000 Split park (Z1) u Sportsko-rekreacijsku namjenu - | namijenjeno za parkovsku povrsinu
15-16-533 (R1), odnosno da se omoguéi gradnja | radi prirodnih vrijednosti podrucja
otvorenih Sportskih terena, sa potrebnim | (poSumljeni brezuljak Turska kula),
prate¢im sadrzajima (svlacionice, tuSevi, manji | kao i u cilju zastite Sireg  okruzja
barisl.). zasticenog kulturnog dobra crkvice
sv Trojice, radi ¢ega se ne prihvaca
prenamjena u Sportsko rekreacijsku
s gradnjom gradevina.
448 | Veronika Gobi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-534 brojem 371.
449 | Marija Karelovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9, 21 000 Split Obrazlozenje kao za primjedbu pod
15-16-535 brojem 71.
450 | Miro Gobic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca

Jeretova 11

371.

Obrazlozenja kao za primjedbu pod
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21 000 Split brojem 371.
15-16-536
451 | Spiro Jelaska Trazi da se predvidi moguc¢nost nadogradnje | Primjedba nije utemeljena
Vidilica 11b stambenog objekta sagradenog na ¢z 1070/3 | Gradevina na predjelu Lu€ca uz
21 000 Split ko Split za koju je dobivena suglasnost | tvrdavu Gripe se po GUP-u nalazi u
15-16-537 Konzervatorskog odjela u Splitu 1999.g. (u | zoni namjene Z6 - =zastitno i
prilogu). Navodi da je zgrada sagradena | pejsazno zelenilo s postojec¢im
1939.g., te je dotrajala i prokiSnjava. gradevinama, te u zoni B zasti¢ene
povijesne cjeline grada. Uvijeti
rekonstrukcije propisani su
odredbama GUP-a, a istima su
nadredeni uvjeti nadleznog
javnopravnog tijela za zaStitu
kulturnih dobara, te se moguénost
nadogradnje ne propisuje GUP-om
za pojedinacnu gradevinu.
452 | lvica Jelaca Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-538 brojem 371.
453 | Marija Jela¢a Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-539
454 | Tatjana Santié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-540
455 | Henrik Milanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-541
456 | Ivo Kuzmié i ostali Vlasnici dijela ¢z 335/42 (449m2 + 1549m2) i | Primjedba se ne prihvaca
A. Stepinca 41 6z 282 sve ko Split traze prenamjenu iz ,Z1 u | ZemljiSte je dio rubnog
21 000 Split M1-mjeSovitu namjenu.” podrucja naselja Mertojak prema
15-16-542 Znjanskoj ulici, te je planskom
dokumentacijom na temelju koje
je gradeno naselje formirano kao
zelena  povrSina, s pristupom
naselju
457 | Sladana Jeki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-543
458 | Igor Drobac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-544
459 | Franka Korda Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-545 brojem 371.
460 | Veselka Covi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11, 21 000 Split 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-546 brojem 371.
461 | Karmela Vulic, Vlasnici k& 337 (€z 2953/1) ko Split traze da | Primjedba se ne prihvaca

Svjetlana Radaljac
Ulica Slobode 13
21 000 Split
16-16-547

se koridor planirane prometnice — gradske
ulice izmedu komunalno servisne namjene
(K3) (gradskog deponija Karepovac) i
poslovne namjene (K), odnosno poslovne
namjene i stanovanja (K5) izmakne prema
obuhvatu GP Karepovac i prenamjene u
poslovnu namjenu (K), odnosno poslovnu
namjenu i stanovanje (K5) kako bi izgradili
poslovno-stambeni objekt.

Ukoliko to nije moguce trazi postupanje
sukladno ¢l. 170., 172. i 173. Zakona o
prostornom uredenju (NN 153/13) - prijenos
zemljiSta u vlasniStvo JLS, te u roku dvije

Odlukom o izradi Izmjena i dopuna
GUP-a nije predvidena izmjena
sustava gradskih ulica.

GUP ne regulira prijenos zemljiSta u
vlasnistvo jedinice lokalne
samouprave
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godine isplatu nadoknade u visini trziSne
vrijednosti.

462 | Dorde Dobri¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-548
463 | GLOBAL KAPITAL d.o.0 U svoje ime i u ime vlasnika grad. Cest. na | Primjedba se ne prihvaca
Domovinskog rata 49 Visokoj traze veéu izgradenost na | Uvjeti gradnje odredeni GUP-om
21 000 Split predmetnom podru¢ju. Temeljni zahtjev je | se temelje na karakteristkama
378-16-549 izgradnja POS-ovih stanova na zemlji u | podruja, te su propisani kao
njihovu vlasnistvu (6918/15, 6919/8, | specificna urbana pravila. Podrucje
6920/2/15, 6923/2 i 13647/25 ko Split). Traze: | Visoke i predmetnih cCestica je
kig=0,5, kigP=0,6, kisN=3, kis=3,6, | bremenito problemima mogucénosti
maksimalna nadzemna katnost 6 etaza. osiguranja kvalitetnih prometnica
odgovarajuéeg profila, kao i
ukljuivanja istih  u prometne
tokove grada. TraZzena povecanja
izgradenosti i iskoriStenosti
prostora dodatno  bi opteretila
problemima prometna rieSenja kao i
uskladenost s tipologijom i visinama
gradnje na podrucju Visoke.
464 | FAETOR d.o.0. Vlasnici objekta ,Bradari¢-Sumica“ na | Primjedba se na prihvaéa
Kopilica 62 podrugju Badvica traZe da se omoguéi | Podrugje Sumice na Badvicama je
21 000 Split zamjena postojeceg objekta s hotelom visoke | dio zaStiéene Kulturno povijesne
15-16-550 kategorije s prate¢im sadrzajima. PredlaZzu da | cjeline priobalnog pojasa gradskog
se Clanak 55. GUP-a Splita dopuni: , — | predjela Bacvice, oznaka kulturnog
iznimno, dopusSta se zamjena postojece | dobra u Registru kulturnih dobara
gradevine ugostiteljsko-turisticke namjene | RH: Z 5707. Zastitni i drugi radovi
,Bradarié- Sumica“ uz zadrzavanje postojeée | na podrugu Kulturno  povijesne
izgradenosti visine P+1; ostatak povrSine | cjeline priobalnog pojasa gradskog
urediti za rekreacijske i zelene povrSine u | predjela Baévice u Splitu mogu se
javnom koristenju.” poduzeti u skladu sa sustavom
mjera zastite iz RjeSenja o zaétiti,
samo uz prethodno odobrenje
nadleznog tijela.
465 | Durdica Radmilo Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-551
466 | Megamont d.o.o. Na podru€ju uvale Bacévice i za  kéz | Primjedba se ne prihvaca
Kopilica 62 705/1,3,4,5 traze se veci prostorni pokazatelji | Predmetni zahvat nije bio
21 000 Split gradnje: obuhvacen Izmjenama i dopunama
15-16-552 Max kigN= 0,3; max kisN =1,5; kis Po=0,9; | GUP-a, temeljenim na Odluci o
kigP0=0,45; kis=2,0. izradi.
Cestica na krizanju Vigke
i Preradoviéevog Setalista je
kontaktna zona podrudja zone A
Kulturno- povijesne cjeline
priobalnog pojasa gradskog
predjela  Badvice, upisane u
Registar kulturnih dobara
Republike  Hrvatske —  Listu
zasticenih  kulturnih dobara pod
brojem Z-5707, te se ocjenjuje
opravdanim zadrzavanje uvjeta
gradnje odredenih vazZeéim
GUP-om
467 | Tomislav Vranic¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-553
468 | Olgica Grizelj Ivi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Vukovarska 32 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-554
469 | NataSa Dobri¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvac¢a
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Papandopulova 9

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

21 000 Split brojem 71.
15-16-555
470 | Mario Segvié Za ¢z 1746/2 povrSina 6200 m2 na podruc¢ju | Primjedba se ne prihvaca
Uskocka 10 Pazdigrda (pored Instituta za Jadranske | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split kulture) trazi se prenamjena iz D6 u mjeSovitu | brojem 130.
Za Ivo Segvi¢ i Danira Segvié namjenu M1 ili stambenu namjenu S i
15-16-556 turisticku namjenu T1.
Ukoliko isto ne uzmete u razmatranje onda
sukladno Zakonima trazimo da Grad preuzme
Cesticu uz isplatu trZidne cijene.
471 | Snjezana Raunig Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 1 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-557
472 | Marija Domjanovié¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Simiceva 34 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-558
473 | Ivan Mosettig Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-559
474 | Vinka Berecka, Kuzmani¢ Ante, Za ¢.z. 10178/2 na podrucju Duilova trazi se | Primjedba se ne prihvaca
Drvenicka 27 prenamjena iz T1 u M mjeSovitu namjenu. Nije opravdana prenamjena
Kuzmanié Duje, Put Znjana planirane ugostiteljsko turistiCke
21 000 Split namjene u svrhu povecanja
16-16-560 mjesSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
475 | Jagoda Tudori¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-561
476 | Veronika Kati¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9/VII Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-562
477 | Helena Boji¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-563
478 | Duje Kuzmanié Za ¢.z. 10178/1 na podrucju Duilova trazi se | Primjedba se ne prihvaca

Put Znjana 32
21000 Splt
15-16-564

prenamjena iz T1 u M mjeSovitu namjenu.

Nije opravdana prenamjena
planirane ugostiteljsko turistiCke
namjene u svrhu povecanja

mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
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mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

479 | Marija Mula Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-565
480 | Ana Gadzo Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9/VII Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-566
481 | Tanja Bandalo Na podrudju Mejasa za €.z. 2963/10 trazi se | Primjedba se ne prihvaca
Stoci 7e mogucénost nadogradnje jedne etaze iznad | Predmetna &z se nalazi unutar
21 000 Split prizemlja, tj povecanje koeficijenata izgradnje. | planirane proizvodne namjene |
15-16-567 unutar koje nije dopustena gradnja
stambenih gradevina pa tako niti
rekonstrukcija istih.
482 | Mirko Mula Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-568
483 | Jagoda Mula Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-569
484 | Snjezana Gali¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-570
485 | JOKER d.o.o. Trazi da se u ¢€lL.70. tekst , ...te gradnja | Primjedba se ne prihvaéa
Put Brodarice 6 nadgrada visine jedne etaZe....... povrSine | Prostorni pokazatelji za
21 000 Split sklopa. “ zamjeni tekstom , ...te nadogradnja | izgradenost, iskoriStenost, postotak
378-16-571 istoénog bloka kompleksa ( uz ULV. Terzi¢a) | zelenila i moguci broj parkiraliSnih
do visine stambenog bloka POS Brodarica, | mjesta prema namjeni i normativu
najvece povrSine 40% ukupne povrSine | GUP-a bi trebali biti predlozeni-
kompleksa.“ . definirani, jer se uvjeti gradnje ne
mogu temeljiti samo na propisivanju
katnosti radi  uskladenja sa
susjednim blokom druge namjene.
486 | Vojmil TomaSevié¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-572
487 | LORA PRODUKT d.o.o. Za Cesticu zemljiSta 1411/1 na predjelu Lore | Primjedba se ne prihvaéa
Zrinjsko Frankopanska 68 trazi se prenamjena iz K6 u M1 mjedovitu | Za predmetnu lokaciju je temeljem
21 000 Split namjenu uz iste parametre gradnje. odredbi GUP-a proveden natjeca;j i
378-16-573 ishodeni akti za gradnju.
488 | Zeliko Graovac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-574
489 | Mirjana Graovac Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-575
490 | JOKER d.o.o. Trazi da se sadaSnje parkiraliSte na kojem je | Primjedba se ne prihvaéa
Put Brodarice 6 planirana izgradnja garaze, preko puta centra | Primjedba i zahtjev su
21 000 Split JOKER izuzme iz mjeSovite manjene, te da | kontradiktorni
378-16-576 se tu zadrzi namjena definirana trenutno | Primjedbom se navodi

vazec¢im GUP-om sportska i rekreacijska.

potreba zadrzavanja parkiraliSne
povrSine koje koristi  trgovacki
centar Joker (namjena poslovna
K), a nadalje se navodi  da se
trazi zadrzavanje postojece
sportsko -rekreacijske namjene.
Unutar predloZzene namjene M1
moguée je realizirati garazu
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kapaciteta 600 PM u javhom reZimu
koridtenja, kako je to i odredeno
GUP- om., te se time omogucilo
ali i poslovnih sadrzaja, ukljucivo i
Centra Joker..

491 | Dario Lozi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-577
492 | Miodrag Curi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-578
493 | Josip Striki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-579
494 | Marko Striki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-580
495 | Ante Kuzmanié¢ Na prostoru koji predstavija ,unutradnjost | Primjedba se ne prihvaca
Kralja Zvonimira bloka“ krizanje Zvonimirove , Ulice Slobode i | Odredbama GUP-a je moguéa
i Radojka Kilari¢ Vrh Luéca (k& 9537/6, 9537/8, 9537/9, | izvedba parkiraliSnih/garaznih
Duvanjska 3 9537/19, 9538/8, 9538/9, 9538/10 i 9538/13 ) | povrSina ispod postojec¢ih ili
21 000 Split planiranog kao R2 namjena, zbog velikog | planiranih igraliSta, dakle u zoni R2,
16-16-581 nedostatka parkiraliSnih mjesta za potrebe | te nije potrebno mijenjati namjenu u
stanovnika okolnih zgrada trazi da se prostor | M kako bi se osigurao dio parking
prenamjeni iz R2 u M mjesSovitu namjenu. mjesta nedostajuc¢ih za sadrzaje u
bloku.
496 | Nives Striki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-582
497 | Lucija Striki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-583
498 | Plei¢ Josip Kao vlasnik nekretnine 2847/1, 2847/2, | Primjedba se ne prihvaca
lvana Rendi¢a 43 8997/2, 8997/9, 8997/10 trazim da BRPN za | Izmjenom rjeSenja o zastiti kulturnih
21 000 Split gradnju u Svaci¢evoj ulici (P1) od 16 000m2 | dobara na opredmetno  podrudju,
2151-16-584 ostane nepromijenjen, tj isti kao u vazeéem | a koje je doneseno nakon
DPU. prethodnih izmjena GUP-a,
izmijenjena je povrsina
pojedina¢nog zahvata P1 iz 11000
m2 na 6640 m2, radi ¢ega je
mijenjan i maksimalni BRPN iz
18000 na 15000 m2 .
499 | Plei¢ Drazen Kao vlasnik nekretnine 2847/1, 2847/2, | Primjedba se ne prihvaca
Mazuraniceno Setaliste 38 8997/2, 8997/9, 8997/10 trazim da BRPN za | Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split gradnju u Svaci¢evoj ulici (P1) od 16 000m2 | brojem 498.
15-16-585 ostane nepromijenjen,tj isti kao u vazeéem
DPU.
500 | Marija Raji¢ Kao vlasnik nekretnine 2847/1, 2847/2, | Primjedba se ne prihvaca
Kninska 32 8997/2, 8997/9, 8997/10 trazim da BRPN za | Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split gradnju u Svaci¢evoj ulici (P1) od 16 000m2 | brojem 498.
15-16-586 ostane nepromijenjen,tj isti kao u vazeéem
DPU.
501 Plei¢ Nada Kao vlasnik nekretnine 2847/1, 2847/2, | Primjedba se ne prihvaca
Kninska 32 8997/2, 8997/9, 8997/10 trazim da BRPN za | Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split gradnju u Svacic¢evoj ulici (P1) od 16 000m2 | brojem 498.
15-16-587 ostane nepromijenjen,tj isti kao u vazeéem
DPU.
502 | VILITAS-PROMET d.o.o. Kao vlasnik nekretnine 2847/1, 2847/2, | Primjedba se ne prihvaca

Kninska 32

8997/2, 8997/9, 8997/10 trazim da BRPN za

Obrazlozenja kao za primjedbu pod
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21 000 Split
15-16-588

gradnju u Svaci¢evoj ulici (P1) od 16 000m2
ostane nepromijenjen, tj isti kao u vazeéem
DPU.

brojem 498.

503 | Frane Babo Mrdulja$ Trazi da se omoguéi legalizacija unutar PS | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Pod kosom 37 32 Marjan na osnovu kataloga izradenog od GF i | Odgovor kao za primjedbu pod
21 000 Split snimke DOF5/2011 brojem 238.
15-16-589
504 | Milan Pistalo Trazi da se za kéz 2063/1, 2063/2, 2064/1, | Primjedba se ne prihvaca
Vidilica 6 2064/2, 2065/5, 2066/1 na podru¢ju Kmana | Predmetno zemljiste se nalazi
i Milivoj Vjestica urbano pravilo 2.1 i M1 namjena, korigiraju | unutar konsolidiranog podruéja za
Karamanova 6 parametri gradnje na nacin da: koje je odreden rezim: ZaStita i
21 000 Split -min povrsina g¢ 1000m2 uredivanje  urbanisticke  cjeline
16-16-590 -odaljenost od ruba Cestice 3m, od prometnice | naselja, pretezito srednje i visoke
5m gradnje, dovrSeni dijelovi naselja pa
-pristupna prometnica min Sirine 7m se prihva¢a promjena uvjeta kojima
bi se pogorSalo uredivanje cjeline
naselja
505 | Mario Segvié Za ¢z 1746/2 na podrucju Duilova uz sjevernu | Primjedba se ne prihvaca
Uskocka 10 stranu Bracke ulice (pored Instituta za | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split Jadranske kulture) trazi se prenamjena iz D6 u | brojem 130.
Za lvo Segvi¢ i Danira Segvi¢ stambenu namjenu S
15-16-591
506 | Ante Kuzmani¢ Za podrucje UP 1.6, ¢l.55 Posebna pravila — | Odgovori na postavijena pitanja,
(za Kuzmanié¢,Dvornik sportski centar, izba€eni su uvjeti za gradnju | daju se
Donadini) pa se pitanje odnosi na to kako se moze | Predmetno podrudje je dio Kulturno
Put Firula 20 provesti prostorno programski natjecaj u cilju | povijesne cjeline priobalnog
21 000 Split uredenja povrsina i sadrzaja, posebno onih u | pojasa gradskog predjela Bacvice
15-16-592 javnom koriStenju kad RjeSenje o zastiti ne | u Splitu, zasticenog kao zona A
dozvoljava ruSenje povijesnih struktura , | (potpuna zastita povijesnih
zamjensku gradnju i interpolaciju. struktura). Oznaka kulturnog dobra
Trazim obja$njenje prema zahtjevu POSK-a , | u Registru kulturnih dobara RH: Z
~Jesu li smjeStajni kapaciteti u javnom | 5707. Za$titni i drugi radovi na
koristenju ?* podrucju Kulturno povijesne cjeline
Kao vlasnici 8 000m2 prostora u toj zoni | priobalnog pojasa gradskog
pitamo, zasto je izbaCen program za naSe | predjela Bacdvice u Splitu mogu
zemljiSte i koji ¢e program to zamijeniti? se poduzeti u skladu sa sustavom
mjera zastite iz RjeSenja, samo uz
prethodno odobrenje nadleznog
tijela. Sukladno propisanom
sustavu mjera zastite iz RjeSenja,
brisan je dio uvjeta iz urbanog
pravila 1.6, Clanak 55, Kkoji se
odnosio na sadrzaje i planiranu
gradnju gradevina. Natje€aj se
moze temeljem izradenog i
usvojenog programa odobrenog
od nadleznog tijela za zaStitu
kulturnih  dobara provoditi za
uredivanje, rekonstrukciju a ne
samo za gradnju novih gradevina
(8to nije iskljuceno, ukoliko isto
bude temeljeno na sustavu mijera
zastite i prethodnom odobrenju
programa i natje€ajnog rieSenja).
507 | Mladen Celan Trazi da se ¢.z 6287/23, 6287/24, 6287/14 | Prihvaca se
Stonska 3 koje se nalaze na Kmanu uz potpuno izgraden
21 000 Split i dovrSen djedji vrti¢ “Popaj“ prenamjene u S
15-16-593 ili M namjenu, jer na ovaj nacin nije moguce
legalizirati niti rekonstruirati objekt koji je na
tim Cesticama.
508 | Jadro trgovina d.d. -traze da se u izmjene i dopune GUP-a ugradi | Djelomi¢no se prihvaéa

Franka Trogrli¢
Ured Split

Put Tr8¢enice 8
21000 Split
378-16-594

Lnjihoveprijedlog prometnog rjeSenja (vidi
prilog) jer bi produzenje i proSirenje Puta
Tr8€enice, na nacin kako je to predloZzeno u
izmjenama GUP-a, u cijelosti opteretilo njihovu
parcelu, odnosno bilo bi im oduzeto 1.300 m2.
-ujedno trazi za taj obuhvat namjenu K5 i

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 148.
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slijedece parametre gradnje:Kig- 0,40, KigP-
0,6, KisN 3,5, E-Po+P+6+N.

509 | PRESIDENT d.o.o -traZi da se omoguéi dogradnja predmetne | Primjedba se ne prihvaéa
Ulica grad Chicaga 37 gradevine(hotela“President” Stareviceva 1)na | Gradnja dvorine zgrade,
Zgreb nacin da se visina dvoriSne zgrade ) izjednaci | volumena visine okolne gradnje
Hotel PRESIDENT sa visinom vijenaca uli¢nih zgrada. Navodi da | bloka nije prihvatljiva, ugrozava
Starc¢eviceva 1 bi se time omogucila revitalizacija prostora | povijesnu matricu tog dijela grada,
21000Split bloka, a vizualno sa strane ulice ne bi se | kao i uvjete koriStenja postojece
378-16-595 dogodila intervencija koja naruSava | pretezito  stambene izgradnje,
prostor.Uredenje zelene povrSine odnosno | protivna je stavovima
zelenog krova predstavijalo bi dodanu | konzervatorske sluzbe i
vrijednost i za okolne zgrade. arhitektonske struke
510 | ASPIRA -traze da se zona Cest.zem 5990/1, 5990/2, | Primjedba se ne prihvaéa
M.Tripala 6 5990/7, 5990/8, 5990/9 K.O.Split izdvoji kao | Odlukom o izradi ID GUP-a su
21000Split pojedinacni zahvat P u GUP-u; obuhvaceni zahvati za koje su
15-16-596 -traze da im se omoguci realizacija gradnje | investitori Gradu dostavili zahtjeve,
(zona K5) temeljem GUP-a, prije izrade | a isti su raspravljeni na 28 sjednici
UPU-a. GV Splita. Temeljem primjedbe na
plan u javnoj raspravi se he moze
naknadno  uvrstiti  zahvat u
obuhvatu gradskog projekta
511 | Udruga gradana Alkarske ulice | -traze da se trasa Vukovarske ulice pomakne | Primjedba se ne prihvaca
Nediljko Zeravica i dr. 30 m i na taj nacin izbjegne rusenje stambenih | Odlukom o izradi Izmjena i dopuna
Alkarska ulica 51 objekata u Alkarskoj ulici kuénih brojeva | GUP-a nije predvidena izmjena
35,49,51i 53. planiranog sustava gradskih ulica.
Denis Dajak i dr. Vukovarska ulica je od posebnog
Denis Sunari¢ i dr. zan€aja za prometno povezivanje
Alkarska ulica 53 isto¢nih dijelova grada i u fazi je
priprteme za izdavanje akata za
Tomislav Zeravica i dr. gradenje.
Ivo Zeravaica i dr.
Denis Zeravaica i dr.
Alkarska ulica 49
21000 Split
363-16-597
512 | ZAKUP d.o.o. -traze da se za €es.zem.6203/1,11,21..K.O. | Primjedba se ne prihvaca
Zrinsko-Frankopanska 68 Split koje se nalaze na sjeveroistoénom dijelu | Rekonstrukcijom i prenamjenom
21000Split krizanja Domovinskog rata i Mazurani¢evog | postojece gradevine na
378-16-598 Setalista, a bile su u obuhvatu (P15), zadrze | sjeveroistocnom dijelu krizanja Ul.
parametri gradnje iz pravomocne lokacijske | Domovinskog rata i MaZurani¢evog
dozvole Setalista, kao i postavljenim
zahtjevom Prometa za
zadrzavanje autobusnog
kolodvora u SukoiSanskoj ulici,
stekli su se uvjeti za ukidanje
planiranog zahvata P15, kojim su
seuvjeti gradnje i prostorni
parametri odnosili na zahvat s
istoCne i zapadne strane Ulice
Domovinskog rata. Time se uvjeti
gradnje odreduju sukladno
propisanom urbanom pravilu za
oba dijela ranijeg zahvata P15,
dakle se kig, kis, visina i broj
PM rjeSava prema velicini
zahvata - gradevne Cestice i prema
urbanom pravilu unutar kojeg se
ista nalazi.
513 | Zoran Matuli¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 7 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000Split brojem 371.
15-16-599
514 | Kristina Kulisi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 6 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-600
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515 | Domagoj Elek Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 7 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-601
516 | Zoran Mrsi¢ Trazi da se kE 1704 ko Split u cijelosti | Prihvac¢a se
Put Supavla 38 prenamijeni iz Sportsko-rekreacijske namjene
21 000 split — Sportski centar (R1) u poslovnu namjenu i
15-16-602 stanovanje (K5).
517 | Paula Ledi¢ Traze da se k& 2989/24 i 2989/6 (3593/4, | Primjedba se ne prihvaca
Studinova 3 3547/6) ko Split prenamijene u poslovno | ZemljiSte je u zoni gospodarske
21 000 Split stambenu namjenu  kako bi rijeSili svoje | namjene |, unutar koje nije moguéa
15-16-603 stambeno pitanje. gradnja stambenih gradevina, a
Odlukom o izradi nije odredeno da
¢e se predmetne namjena zone
mijenjati.
518 | Andrija, Ivo i Marijo Caljkusi¢ Trazi da se dio k& 3915 ko Split prenamijeni iz | Primjedba se ne prihvaca
Put Dragovoda 27 planirane rekreacijske namjene (R2) u | Rekreacijska povr§ina R2 u
21 000 Split mjeSovitu namjenu — pretezito stambenu (M1) | sredi$njem dijelu podrucja
15-16-604 ili da se podrucje za rekreaciju izmjesti na k& | Dragovoda je jedina planirana
3604/1/2/3/4 ko Split u vlasnistvu Grada | povrSina u naselju za tu namjenu, a
Splita. za rjeSenje uredenja naselja i
planiranje javnih sadrzaja je 2006-e
godine izraden i usvojen
Urbanisticki plan uredenja dijela
Mejasa i Dragovoda
519 | Ozren Ljubeti¢ Trazi da se uvazi zahtjev vlasnika zemljista i | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Domovinskog rata 92 obiteljskih kuéa, te stav Sluzbe za prostorno | Namjena D ¢e se na predmetnom
21 000 Split planiranje i zastitu okoliSa (¢z 5961/2 ko Split) | dijelu podru¢ja dopuniti mjeSovitom
15-16-605 na krizanju ulice Domovinskog rata i Solinske | namjenom M1, ¢ime cCe se stvoriti
ulice (Kman) gdje je planirana javna i | pretpostavke za ozakonjenje
drustvena namjena - Skolska (D5), da se dio | gradevina iz DOF-a 2011, bez nove
na kojem uistinu sagradeni stambeni objekti | gradnje stambene namjene.
prenamjeni u mjesovitu namjenu (M1).
520 | NEMICO d.o.o. Split Trazi da se planski pristupi rjeSavanju | Primjedba se ne prihvaca
Hektoroviceva 43 problema od isto€nog ulaza u grad do isto¢ne | Planirani koridor glavne gradske
21 000 Split obale, odnosno ftrajektne luke, uzimajuéi u | ulice omogucava pristup isto€noj
378-16-606 obzir sadasnje, a osobito buduée optereéenje | obali. Razrada rjeSenja pristupa
vozilima prema idejnom rjeSenju prof. A. | istocnoj obali provest ¢e se i kroz
Kuzmaniéa, dipl.ing.arh. (u prilogu primjedbe). | realizaciju gradskog projekta
Njegovo rjeSenje predstavlja zahvat koji bi | Gradska luka — isto¢na obala
mogao biti financiran 80% iz europskih
fondova.
521 | NEMICO d.o.o. Split Na predjelu Zvon€aca, na dijelu sadasSnjeg | Primjedba je neutemeljena
Hektoroviceva 43 parkiraliSta u vlasnistvu Grad Splita trazi da se | GUP-om Splita je odredena garaza
21 000 Split planira garaza za cca 400 PM koja bi | u javnom KkoriStenju na predjelu
378-16-607 sistemom parkiraliSnih rampi sa padom 4% | Zvon&ac kapaciteta 400 GM, ispod
povezivala gornju prometnicu na koti cca 10,6 | uredenog zelenila i uz suglasnost
i donji plato na koti cca 2,0 u Uvali Baluni. | konzervatora.
Javnu garazu bi trebalo planirati kao | Nagib rampi i kote gornjeg i donjeg
natkriveno  parkiraliSte, sa kaskadnim | platoa ne bi trebale biti propisane
uredenjem zelenih povrSina. Na gornjem | GUP-om, nego idejnim projektom
platou moguce je planirati manje Sportske | koji mora biti verificiran od
sadrzaje, kao i ljetnu pozornicu. nadleznih tijela, uklju€ivo i sluzbu
zastite, obzirom da je podrucje dio
kulturno povijesne cjeline, zona B
urbane cjeline grada Splita
522 | Mario Spahija Trazi se da se k& 7227 ko Split u cijelosti | Primjedba se ne prihvaca

Bijacka 112, Kastel Stafili¢
Viktor Zolota

Kralja Drzislava 45

21 000 Split

Melita Buttiglieri

Kmanski prilaz 5/3

prenamijeni u mjeSovitu namjenu (M1) . Dio k&
u mjesovitoj namjeni (M1), a dio u zastithom i
pejzaznom zelenilu s postoje¢im gradevinama
(Z5).

Dio Cestice u namjeni Z5 je planiran

kao zelena povrSina sjevernih
padina Kitozera na podrucju
Sirobuje, u okviru koje stambene

zone nije planiran znacaijniji
fond zelenih povrsina, pa bi

21 000 Split smanjenje na ovoj lokaciji dodatno
Anka Zolota, utjecalo na preporu€enu povrSinu
Kralja Drzislava 45 zelenila na planirani broj
21 000 Split stanovnika.
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Emil Zolota
Kralja Drzislava 45

21 000 Split
15-16-608

523 | Vladimir Krstulovi¢ Trazi da se prostor omeden ulicama ZajecCevoj | Primjedba se ne prihvaéa
Zajceva 20 i SpincCicevoj planiran za ugostiteljsko- | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split turisticku namjenu — hoteli (T1) prenamijeni u | planirane ugostiteljsko turistiCke
15-16-609 mjesSovitu namjenu (M1) jer su tu izgradene i | namjene u  svrhu povecanja

ozakonjene stambene gradevine (vlasnici ¢z | mjeSovite/stambene namjene.

630/9, k& 9924/14 ko Split). Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

524 | Duje Krstulovié¢ Trazi da se prostor omeden ulicama ZajecCevoj | Primjedba se ne prihvaéa
Hektoroviceva 13 i Spin€icevoj planiran za ugostiteljsko- | Obrazlozenje kao zan primjedbu
21 000 Split turisticku namjenu — hoteli (T1) prenamijeni u | pod brojem 523.

15-16-610 mjeSovitu namjenu (M1) jer su tu izgradene i
ozakonjene stambene gradevine (vlasnici ¢z
630/9, k& 9924/14 ko Split).

525 | Damir Batarelo Trazi da se javna zelena povrSina — uredeno | Primjedba se ne prihvaéa
Trg Hrvatske bratske zajednice | zelenilo (odmoriSte) umaniji na sjeverno rubu | Balkoni se ne obraCunavaju u
2b/11 za cca 2mm kako bi se mogli ozakonit balkoni | izgradenost gradevne ¢estice (na
21 000 Split na k& 816//2 (¢z 907/10), odnosno na k& | pojedinim dijelovima grada su
(za Dinku Smoljanovié,Nedilika | 8174/1 (8z 907/8) sve ko Split. (Simiéeva 18 i | balkoni iznad javno prometne
Sugka,Nevenku 20) povrSine, a gradevine su gradene
Marasovi¢,Mariju Gojun,MiSurac sukladno izdanim dozvolama)
Zorica Irenu i Pocrnja Vesnu )

16-16-611

526 | Damir Bekavac Predlaze: Primjedba je neutemeljena
Podine 25a 1. da se planirane Zastitne i pejsazne zelene | PPUGS (ur broj 208)

Kucine povrSine sjeverno od IS namjene (list. 14) | Primjedbe se odnose na rjeSenja
15-16-612 prenamijene, kao i ostatak cjeline na TTTS-u, | sadrzana u Izmjenama i dopunama

u podru¢je gospodarske namjene (Poslovna | Prostornog plana uredenja Splita i

namjena K) ili u gradevinsko podrugje za | izvan obuhvata GUP-a

mjeSovitu namjenu  (produzetak naselja

KoresSnica),

2. da se na listu br.14 granica GUP-a

pomakne juznije kako bi se postivale granice

vlasni¢kih Cestica i izbjegle nepotrebne

komplikacije vezano za namjenu pojedinih

Cestica,

3.da se planom predvidena prometnica koja

prolazi juznim rubom zastithog i pejsaznog

zelenila , odnosno uz sjevernu granicu TTTS-a

i IS namjene ukune, jer je nepotrebna.

Pojasnjava da ve¢ postoji cesta u naselju

KoreSnica koja se nastavlja na nerazvrstanu

cestu uz samu granicu izmedu Splita i Solina,

a moguée ju je spojiti na planirani rotor

odnosno drzavnu cestu Trogir- Split —Omis.

Intervencije u prostoru bi bile daleko manje ,a

KoresSnica bi bila dobro povezana sa Splitom.

527 | Zeliko Susnjara Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.

15-16-613

528 | Sani MardeSi¢ Primjedbe: Primjedbe se djelomi¢no prihvacaju
Put Sv Lovre 44a 1. Turska kula 1. Primjedba se ne prihvaca
21 000 Split Protivi se planiranoj javnoj i drustvenoj | ID GUP-a se predlaze lokacija za
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15-16-614

namjeni na podru€ju Turske kule. U
odredbama vezano za prije navedeno piSe
»,moguce je osigurati prostor za gorsku sluzbu
spaSavanja, izvidace, Pojam moguce
znaCi da moze i ne mora i smatra da
izvidaCima i gorskoj sluzbi spaSavanja ne
treba 2500m2 prostora.

-Protivi se smanjenju infrastrukturne povrsine-
trafostanice (IS6), odnosno proSirenju zone
poslovne namjene i stanovanja (K5) na
Turskoj kuli.

2. Gradski projekt Brodarica

Protivi se proSirenju mjeSovite namjene (M2) i
poslovne namjene i stanovanja (K5). Smatra
da rekreacijske zone ne treba smanjivat.

prostore iskljuéivo za HGSS-a,
izvidaa i za prostore u funkciji
prometnog  Skolskog poligona
(poligon se zadrzava) na prostoru
sjeverno od poligona na kojem su
danas neuvjetne gradevine.
Moguce je- znaci upravo kako je
navedeno, tj nije obvezno, jer se
bilo koji od sadrzaja mozda mogu
rijeSiti i na drugimlokacijama u
namjeni D, 8to ne znaci da bi u tom
slu¢aju ova lokacija mogla posluZiti
za drugu namjenu.

Zemljiste je u vlasnistvu Grada,
po konfiguraciji pripada platou
poligona, nije poSumljeno i znatnim
dijelom je zauzeto postoje¢im
gradevinama privremenog
karaktera, neprimjerenih vrijednosti
zone u kojoj se nalaze.

Ukupna bruto razvijena povrsina
gradevine za koju je odredena
visina Po+Su+P, moze biti prema
Prijedlogu ID GUP-a 2500 m2. To
znaCi da je maksimalna tlocrtna
povrSina gradevine 833 m2, a to
zna€i da dimenzija gradevine
polozene sa sjeverne strane
poligona mozZe biti max 70x12
metara, max visine 7 metara.
Polozaj lokacije uz glavnu
prometnicu, u srediSnjem dijelu
Grada, uz veliku parkovsku i
Sportsko rekreacijsku povrsinu, te
uz javno parkiraliste veceg
kapaciteta (potrebe HGSS-a), a
posebno ¢injenica da se radi o
zemljiStu kojeg je vlasnik Grad, daje
velike moguénosti za realizaciju
sadrzaja od opceg i javni interesa,
pa bi bilo za o€ekivati da prijedlog
dobije podrsku javnosti, a posebno i
Gradskog kotara.

- Prihvaéa se

2. Primjedba se ne prihvacéa

Gradski vijecnici su razmatrajuci
prijedlog RNK Split, da se u svrhu
izgradnje stadiona (tribine, prateci
sadrzaji ukljuivo smjestaj
gostujucih sportasa), te primjerenog
uredenja  kontaktnog  prostora-
ruSenje postojecih neuvjetnih
visestambenih gradevina sa cca 75
stanova, prihvatili inicijativu da se
rubni  istoCni  prostor zone
Brodarica namijeni za M2.

Pri donoSenju Odluke o izradi ID
GUP-a, gradski vijeénici-
legitimni  predstavnici  gradana
Splita su prihvatili inicijativu jednog
od vije¢nika da se prostori na
sjevernom dijelu kompleks uz
Put Supavla prenamijene u K5,
obzirom da je na tom prostoru
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3. Pojedinacni zahvat P24 Brnik

Smatra da obzirom na sadrzaje u okolini
(CCO, POS-ovi stanovi, planirani staracki dom
idr) potrebno zadrzat po vaze¢éem GUP-u zonu
zastitnog i pejzaznog zelenila s postojec¢im
gradevinama (Z5).

4. Contarini (P30)

Protivi se izdvajanju P30 Contarini, smatra da
nema potrebe uvoditi promet u ovaj dio grada,
odnosno u pjeSacku zonu.

5. Gradski projekt Poljud
U Sportskoj —rekreacijskoj namjeni omoguéuje
se gradnja hotela — to znaéi uvodenje jo$
jedne namjene u veC postoje¢oj i to bez
urbanisti¢kih parametara.

6. Gradski projekt gradska luka — istocna
obala

Protivi se &to je IuCko podrucje izaSlo iz
obuhvata GP smatrajuéi da bi bilo potrebno
cjelovito sagledavanje prostora.

7. Zelene povrsine u obuhvatu

7.1. Turska kula-poligon

Neprihvatljiva prenamjena Z1 u D jer se ovaj
dio sastoji od vrijednih sastojina ftrstike i
kupine koje imaju ekolosku funkciju i neodvojiv
su dio sadasnjeg i buduéeg parka.

7.2. Turska kula — trafostanica

Zona transformatorske stanice u ovom dijelu
Turske kule briSe dio najreprezentativnije
povrSine fliSne i vapnenaCke padine s
pripadaju¢om vegetacijom.

zate€ena stambena gradnja, koja
nije novijeg datuma, a potrebno je
stvoriti preduvjete da se gradevine
mogu rekonstruirati.

3. Primjedba se ne prihvaca

P24 se prosSiruje radi omoguc¢avanja
kompletiranja poslovnih sadrzaja
koji su ve¢im dijelom realizirani.

4. Djelomi¢no se prihvacéa

Za P30 propisat ¢e se obveza
izrade prometne studije u svrhu
utvrdivanja medusobnog utjecaja
odvijanja kolnog i pjeSackog
prometa unutar ovog zasticenog
dijela grada.

5. Primjedba se ne prihvaca

Unutar zone se osim Sportskih
igralista na otvorenom, ludica i
drugih rekreacijskih sadrzaja, kao
dopuna te ponude omogucava
planiranje hotela u funkciji zone.
Odredbama se navodi da je zona
odredena kao pretezito neizgraden
prostor, a programom za natjecaj
trebaju  biti definirani uvjeti i
smjernice za izradu  prostornih
rieSenja zone, temeljem kojih se
izraduje urbanisticki plan uredenja.
6. Primjedba se ne prihvaca
Gradski projekt gradska Iluka —
isto¢na obala je zana¢ajan za grad
radi rekonstrukcije postojecih lu€kih
sadrzaja i koriStenja sredstava EU u
zadanim  rokovima. RjeSenjem
medunarodne luke za javni promet
ne ugrozava se realizacija
susjednog gradskog projekta
Isto¢na obala

7. Zelene povrsine u obuhvatu

7.1 Primjedba se ne prihvaéa

Na dijelu koji se prenamjenjuje u
namjenu D je postojeéi poligon, a
sjeverno od njega se planira
gradenje visefunkcionalne
gradevine (HGSS, izvidaci, pratedi
sadrzaji poligona) na prostoru na
kojem nema znacajnije vegetacije,
jer je vec¢i dio terena zaposjednut
privremenim gradevinama

7.2 Primjedba nije predmet ovih ID
GUP-a. Postoje¢a TS je GUP-om iz
2006. bila odredena kao namjena
IS6 u okvirima tada ve¢ postojeceg
zahvata; ID GUP-a iz 2008-e je
namjena I1S6 proSirena prema jugu
prema zahtjevu HEP-a, a ovim ID iz
2016 se povrSina nije mijenjala.
Opservacija u pogledu ugrozavanja
dijela vrijednog prirodnog predjela
je osnovana, te ¢e se u odredbama
plana dopuniti obveza investitora za
provedbu postupka ocjene utjecaja
zahvata na prirodu i okolis.
7.3.0brazlozenje kao pod tockom2.
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7.3. Brodarica

Smanjenje $portsko-rekreacijske namjene i
prenamjena u M2, odnosno K5 je
neprihvatljiva jer ¢e nova gradnja zagusiti i
zapecatiti prostor.

10. Plokite

Smanjenjem rekreacijske namjene (R2) i
prenamjena u ugostiteljsko-turisticCku  (T1)
unistila bi se vazdazelena stabla kao i rijetki
hrastovi medunci, kao i urbanisti¢ki koncept
podrucja Plokita.

11.,12.,34. - P8

Prenamjenom dijela povrSine perivoja Ane
Roje u garazu ne mora znaciti gubitak forme
zelenila. Potrebno je ovo, ali i druga
parkiraliSta ozeleniti (stabla, penjacice i sl.),
odnosno u ovom slu€aju posti¢i korelaciju s
Perivojem.

18. Gubitak zone zastitnog zelenila Tezacki
put — Hercegovacka

Gubitak zone zastitnog =zelenila (Z5) na
zapadnom dijelu raskrizja Tezacki put-
Hercegovacka ulica je nepotreban i Stetan jer
uz svaku komunalnu zonu je koristan.

26. Trstenik — sjeverno od ulice Molidkih
Hrvata

Prenamjena R1 u R2 i K smanjuje ionako
premalo rekreacijskin povrSina u tom dijelu
grada.

- Gradski projekt 4: Vazeéi Gup predvida
namjenu D, M1, R2 i Z1, a u izmjenama se
ukidaju zone Z1 i R2. Moguc¢a gradnja bi se
negativno odrazila na veliki broj stabala koji se
nalaze u obuhvatu (Kragic¢eva poljana).

-Zeleni prostor od Turske kule, preko Trga
HBZ do Gunduli¢eve ulice — planira se veliko
smanjenje Z3 i prelazak u D. Zeleni koridor na
potezu od Ulice Hrvatske mornarice do Trga
HBZ sluZio je kao ,zelena nit“, dok predloZeno
smanjenje, fragmentacija jos viSe udaljuje park
od srediSta grada, smanjuje protok zraka i
dokida vizure.

-,Na Trsteniku potpuno ukidanje zone Z3 i
prenamjena u T1 apsolutno je neprihvatljiva
(K8, V4)“ Bez obzira na gradnju na ovom
podru¢ju GUP mora S§tititi jedan od zadnjih
potoka u ovom dijelu grada. U skladu sa
europskim trendovima i propisima svi buduéi
planovi bi trebali predvidjet renaturalizaciju
potoka i ukidanje betonskih bankina.
-Smanjenjem povrsine parka na Pujankama
izgubit ¢e se moguénost dugotrajnijeg boravka
te priika da se u buduénosti viSeslojno
strukturira cjelokupna zona.

-Neprihvatljivo je na MejaSima smanjenje zone
Z5 jer se broj stanovnika znac€ajno povecava,
potrebno je planirati javni park (Z1).

- Na Sirobuji se ukida zona R2 i ostaje samo
M1 Sto je neprihvatljivo.

-Na Sinama, sa sjeverne strane ceste na

10. Primjedba se
prihvaca

U odredbama za predmetni zahvat
¢e se dodatno naglasiti potreba
zastite vrijednog zelenila i spomen
obiljezja.

djelomiéno

11. Garaza u javnom koriStenju uz
park Ane Roje planirana je
Urbanistickim planom uredenja,
veéem dijelu na danas neuredenom

parkiraliSstu i pokosu a zavrSna
plo¢a garaze moze se urediti kao
otvoreno igraliste i/ili  zelena
povrsina

18. Nepoznata lokacija i
prenamjena.

26. Trstenik — sjeverno od ulice

Moliskih  Hrvata, uz planirane
sadrzaje obvezna je gradnja
otvorenog sportskog igralista

orijentiranog na trg ispred prostora
kotara te gradnja garaze u javhom
koristenju kapaciteta 150 GM

- Navod nije istinit, ID GUP-a se ne
mijenja namjena unutar Gradskog
projekta 4

-Navod nije istinit, Prijedlogom ID
GUP-a se ne mijenja namjene Z3
od Turske kule, preko Trga HBZ do
Gunduli¢eve

- Navod nije istinit, ID GUP-a se ne
mijenja namjena Z3 na Trsteniku i
prenamjena u T1

- Navod nije istinit, ID GUP-a se ne
smanjuje  povrS§ina parka na
Pujankama

-Javni park Z1 u podrucju Mejasa
predviden je DPU-om unutar zone
K5 sjeverno od Vukovarske

-Navod nije istinit, Prijedlogom ID
GUP-a se ne ukida zona R2 na
Sirobuji

-Navod nije istinit, na Sinama se ne
ukida Z5.

Zaklju¢ak: na temelju navedenih
primjedbi koje nisu utemeljene na
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raskrizju prema Stobre¢u ukida se zona Z5 $to
je neprihvatljivo.

Zaklju€ak: ocigledan manjak zelenih povrSina
i neprihvatljivo je smanijivanje. Stinice- vidljive
prirodne posljedice rje€nog usca, a ostatak je
betoniran i zape€acen. Na uzem dijelu
Znjanskog platoa (istoéni dio) razvijaju se
biocenoze na kojima mozemo uditi 0 izvornom
postanku naSeg pejzaza, te bi bilo Stetno
zanemariti ove izvaredne moguénosti razvoja
zelenog grada.

Trazi da se ne prihvate odredbe koje za
posljedicu imaju smanjenje ili ukidanje javnih i
drustvenih povrSina, te zelenih i Sportsko-
rekreacijskih povrSina jer su deficitarne na
planirani broj stanovnika, odnosno planiranih
stambenih i mjeSovitih povrsina.

8. Trazi da se ne prihvate odredbe GUP-a
zato $to su iste radene bez Strategije razvoja
grada.

vjerodostojnim podacima iz
Prijedloga ID GUP-a, donesen je
krivi  zaklju¢ak o znacajnom
smanjenju zelenih povrsina.

8. ID GUP-a su radene temeljem
Zakona o prostornom uredenju i
Odluke o izradi, kojima nije
propisana obveza izrade Strategije
razvoja grada kao preduvjet za
izradu Izmjena i dopuna

529 | Andelko Su$njara Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-615
530 | Andelka Susnjara Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-616
531 | Davorka Gu¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-617
532 | Marica Stipanovi¢ Trazi da se k¢ 2737/4 (€z 4231/5) ko Split | Primjedba se ne prihvaéa
Pujanke 69 prenamijeni iz zone Z5 (zastitno i pejzazno | Zona uz drzavnu cestu D8- Ulicu
21 000 Split zelenilo s postoje¢im gradevinama) u M1 | Zbora narodne garde GUP-om je
Ljubica Jukica (mjeSovita namjena). Prilaze rjeSenje o | odredena kao namjena Z5-zastitno i
Kukuljiceva 1 izvedenom stanju. pejsazno zelenilo, koje bi trebalo
21 000 Split biti u funkciji zastite od utjecaja
16-16-618 buke i zagadenja. Prema
odredbama GUP-a postojece (dakle
i legalizirane gradevine) se mogu u
zonama suprotne namjene
rekonstruirati u postoje¢im
gabaritima, a nova gradnja u toj
zoni nema uporiSte u propisima
(zastitni pojas drzavne ceste), radi
¢ega se zona ne prenamjenjuje u
mjeSovitu namjenu M1
533 | Danica Gué Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-619
534 | Marita Gu¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-620
535 | Ante Gué Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-621
536 | Najev Neno Trazi da se k& 4058/1 (€z 5263/1) ko Split | Primjedba se ne prihvaca
Velebitska 10 (ranija oznaka ¢z 5241/11) prenamijeni iz | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split javne i drustvene namjene (D2 i D5) u | planirane javne i drustvene
15-16-622 mjesSovitu namjenu (M1). Prilazu pozitivan stav | namjene u  svrhu  povecanja

Centra za 0dgoj i obrazovanje Juraj Bonadi.

mjeSovite/stambene namjene, a za
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dio prostora s gradevinama
registriranim u DOF-u iz 2011. se
omoguéava dopuna namjene i
uvjeti prema odredbama ovog
Plana.

537 | Tea Susnjara Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-623
538 | Ivona Susnjara Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-624
539 | Stipe Zeljko Vrgog Trazi ozakonjenje objekata izgradenih na k& | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Pod Kosom 44 9066/2 i 9070 ko Split. Smatra da bi se | Odgovor kao za primjedbu pod
21 000 Split slijedecom dopunom odredbi omogudéilo | brojem 238.
15-16-625 ozakonjenje objekata na Marjanu: ,Svi objekti
na Marjanu, snimljeni do 21.lipnja 2011. i
prikazani na DOF5/2011 za potrebe
legalizacije, te snimljeni i objavljeni u katalogu
kojeg je izradio Gradevinski fakultet
SveuciliSta u Splitu za Grad Split, s ciliem
legalizacije , mogu se legalizirati do privodenja
zemljiSta svrsi.”.
540 | Jure Gué Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-626
541 | Jadranka Vuckovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-627
542 | Zeljko Zeravica Kako bi k& 2885/9 i 2886/2 ko Split ponudio | Primjedba se ne prihvaca
Dubrovacka 12 APN-u za poticanu stanogradnju traZi da se za | Cestice su dio zone K5 na
21 000 Split navedene Cestice primjene urbana pravila, | MejaSima, sjeverno od Mall of Split,
15-16-628 odnosno da se omoguce prostorni pokazatelji | za koju zonu se primjenjuju uvjeti
kao za pojedinacni zahvat (P23) Kila. propisani za urbano pravilo 3.1
543 | Linda Bolan¢a Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomiéno se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-629
544 | Roberto Bolan¢a Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-630
545 | Ivo Siti¢ Kako bi k& 3334/1 i 3334/2 ko Split ponudio | Primjedba se ne prihvaca
Kranj€eviceva 30 APN-u za poticanu stanogradnju trazi da se za | Cestice su dio zone K5 napodrugju
21 000 Split navedene Cestice primjene urbana pravila, | Kile, za koju zonu se primjenjuju
15-16-631 odnosno da se omogucée prostorni pokazatelji | uvjeti propisani za urbano pravilo
kao za pojedinacni zahvat (P23) Kila. 3.1 Za predmetno podrugje je
izraden DPU zone poslovne
namjene i stanovanja (K5) sjeverno
od Vukovarske ulice (SI. gl. Grada
Splita br. 32/13) s detaljnim
uvjetima gradnje i uredenja
546 | Doris Bolan¢a Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 11 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-632
547 | Stanari ulice Rikarda Katalinica | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 12 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Jeretova 12 brojem 371.
21 000 Split
15-16-633
548 | Stanari ulice Rikarda Katalinica | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca

Jeretova 11

371.

Obrazlozenja kao za primjedbu pod
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Jeretova 11 brojem 371.
21 000 Split
15-16-634
549 | Stanari ulice Rikarda Katalinica | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 10 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Jeretova 10 brojem 71.
21 000 Split
15-16-635
550 | Stanari ulice Rikarda Katalini¢a | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 5 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Jeretova 5 brojem 371.
21 000 Split
15-16-636
551 | Stanari ulice Rikarda Katalinica | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Jeretova 4 brojem 71.
21 000 Split
15-16-637
552 | Stanari ulice Rikarda Katalinica | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 1-12 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-638
553 | Pametno -smatraju da je greSka ozakoniti nezakonito | Prihvaca se djelomi¢no
Gunduliceva 26a izgradene zgrade u D namijeni jer Zakon o | ObrazloZenja kao za primjedbu pod
21000Split postupanju s nezakonito izgradenim zgradama | brojem 174.
363-16-639 to ne dozvoljava;
-u  sluaju ozakonjenja i eventualnog
privodenja svrsi tih zgrada otkup bi bio znatno
viSi i prouzrocio bi Stetu gradskom proracunu;
-ukoliko nema interesa za iskoriStavanje tih
zona (D) potrebno je revidirati namjenu tih
zona i promijeniti ih sukladno interesima grada
554 | Pametno - navode da je u tekstu IDGUP-a za podrucje | Daju se odgovori na pitanja
Gunduli¢eva 26a obalnog pojasa od Bacvica do Zente , | Za podrudje obalnog pojasa od
21000Split uklju€ivo za podrugje sportskog centra Firule | Badvica do Zente, ukljuéivo za
363-16-640 propisana obveza provedbe prostorno- | podrucje sportskog centra Firule

programskog natje€aja, te pitaju koji su to
zadani parametri i smjernice za navedeni
natieCaj i koje ¢e struCno tijelo odrediti
program i programske smjernice;

-pitaju  koji su parametri za raspisivanje
prostorno-programskog natje¢aja za podrucje
priobalnog pojasa poznatijeg kao POSK;

-za podrucje Put Firula poviSe plaze Firule
smatraju kaka bi jedini parametri trebali biti
zakonske odredbe o =zabrani bilo kakvih
prostorno gradevinskih promjena u ovom
zasticenom obalnom pojasu;

-za podru¢je GK Bacdvice, ponukani
dosadasnjim nelegalnim i netransparentnim
zahvatima u ovom dijelu zasti¢enog obalnog
dijela Grada, =zahtijevaju da se iz GUP-a
izbaci tekst o mogucnosti raspisivanja
prostorno programskog natjeCaja i proglasi
apsolutna zabrana gradevinskih zahvata u
priobalnom podru¢ju od uvale Badvice do
uvale Zenta.

(tenis i vodeni sportovi), obveza je
provesti prostorno — programski
natje¢aj u cilju uredenja povrsina i
sadrzaja, posebno onih u javnom
koristenju (zelenilo, plaze, promet u

mirovanju, prateci sadrzaji,
Setnica,..) na temelju
konzervatorskog elaborata,

programa i programskih smijernica
prihva¢enih od Gradonacelnika, na
prijedlog nadleZznog stru€nog tijela.
NatjeCaj se moze provoditi za
uredenje nekih vrijednih predjela
(kao Sto je ovaj prostor), a ne samo
za gradenje novih struktura
Podrucje je unutar granice zastite
Kulturno povijesne cjeline
priobalnog pojasa gradskog
predjela Bacdvice, kulturno dobro
upisano u Registar kulturnih dobara
RH: Z 5707. Za zasti¢enu Kulturno
povijesnu cjelinu priobalnog pojasa
gradskog predjela Bacvice u Splitu
uspostavijena je potpuna zastita
povijesnih struktura, a propisani
sustav mjera zastite obvezujuéi je
u izradi programa za natjeca;.
Sustav mjera zaStite kulturnog
dobra, Kkoji je nadreden ostalim
urbanim pravilima GUP-a navodi:
-“nije _dozvoljena izgradnja novih

81




gradevina

-obvezna je puna zastita gradevnog
tkiva (oblika, izgleda, konstruktivnih
rieSenja, prostorne organizacije), a
u najve¢oj mogucoj mijeri zastita
funkcija i sadrzaja

-moguc¢a je korekcija postojece
arhitekture temeljem
konzervatorskog elaborata, a u
skladu s valorizacijom postojece
gradnje

-dozvoljene  su i kvalitetne
adaptacije i prenamjene gradevina
koje su u gradevinski loSem stanju,
a nisu ocijenjene kao pojedinac¢no
visoko  vrijedne S kulturno
povijesnog i arhitektonskog
gledista.

-dozvoljena su i pozZeljna ruSenja
bespravno izvedenih gradevina koje
su ocijenjene kao urbani konflikti ili
kao neprimjerene
urboarhitektonskoj kvaliteti  Sireg
sklopa u kojem se nalaze

-treba zadrzati u postoje¢em
gabaritu te obnoviti povijesno i
ambijentalno vrijedne hortikulturno
uredene prostore (perivoje i vrtove)
i ostali hortikulturno oblikovani
prostor oko dominantnih gradevina
visoke arhitektonske vrijednosti
-iznimno se na temelju posebnih
konzervatorskih uvjeta i kvalitetnog
urbanisti¢ko arhitektonskog rieSenja
mogu dozvoliti promjene u smislu
obrade hodnih ploha, urbane
opreme (podzida i sl.) kad se
ocijeni da ne postoji moguénost
vraéanja izvornog nacina obrade”

555

Pametno
Gunduli¢eva 26a
21000Split
363-16-641

1. Turska kula

Protivi se planiranoj javnoj i drustvenoj
namjeni na podru€ju Turske kule. U
odredbama vezano za prije navedeno piSe
»,moguce je osigurati prostor za gorsku sluzbu
spaSavanja, izvidace, Pojam moguce
znaCi da moze i ne mora i smatra da
izvidaCima i gorskoj sluzbi spaSavanja ne
treba 2500m2 prostora.

Protivi se smanjenju infrastrukturne povrsine-
trafostanice (IS6), odnosno proSirenju zone
poslovne namjene i stanovanja (K5) na
Turskoj kuli.

2. Gradski projekt Brodarica

Protivi se proSirenju mjeSovite namjene (M2) i
poslovne namjene i stanovanja (K5). Smatra
da rekreacijske zone ne treba smanjivat.

3. Pojedinacni zahvat P24 Brnik

Smatra da obzirom na sadrzaje u okolini
(CCO, POS-ovi stanovi, planirani staracki dom
idr) potrebno zadrzat po vaze¢éem GUP-u zonu
zastitnog i pejzaznog zelenila s postojec¢im
gradevinama (Z5).

4. Contarini (P30)

Protivi se izdvajanju P30 Contarini, smatra da
nema potrebe uvoditi promet u ovaj dio grada,
odnosno u pjeSacku zonu.

5. Gradski projekt Poljud

Djelomicno se prihvaca
Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 528.
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U Sportskoj —rekreacijskoj namjeni omoguéuje
se gradnja hotela — to znali uvodenje jo$
jedne namjene u vec postoje¢oj i to bez
urbanisti¢kih parametara.

6. Gradski projekt gradska luka — isto¢na
obala

Protivi se Sto je Iu€ko podrucje izaslo iz
obuhvata GP smatraju¢i da bi bilo potrebno
cjelovito sagledavanje prostora.

7. Zelene povrsine u obuhvatu

1. Turska kula-poligon

Neprihvatljiva prenamjena Z1 u D jer se ovaj
dio sastoji od vrijednih sastojina trstike i
kupine koje imaju ekolosku funkciju i neodvojiv
su dio sadasnjeg i buduéeg parka.

2. Turska kula — trafostanica

Zona transformatorske stanice u ovom dijelu
Turske kule briSe dio najreprezentativnije

povrSine flisne i vapnenacke padine s
pripadaju¢om vegetacijom.
3. Brodarica

Smanjenje Sportsko-rekreacijske namjene i
prenamjena u M2, odnosno K5 je
neprihvatljiva jer ¢e nova gradnja zagusiti i
zapecatiti prostor.

10. Plokite

Smanjenjem rekreacijske namjene (R2) i
prenamjena u ugostiteljsko-turisticCku  (T1)
unistila bi se vazdazelena stabla kao i rijetki
hrastovi medunci, kao i urbanistic¢ki koncept
podrucja Plokita.

11.,12.,34. —P8

Prenamjenom dijela povrSine perivoja Ane
Roje u garazu ne mora znaciti gubitak forme
zelenila. Potrebno je ovo, ali i druga
parkiraliSta ozeleniti (stabla, penjacice i sl.),
odnosno u ovom slu€aju posti¢i korelaciju s
Perivojem.

18. Gubitak zone zastitnog zelenila Tezacki
put — Hercegovacka

Gubitak zone zastitnog =zelenila (Z5) na
zapadnom dijelu raskrizja Tezacki put-
Hercegovacka ulica je nepotreban i Stetan jer
uz svaku komunalnu zonu je koristan.

26. Trstenik — sjeverno od ulice Molidkih
Hrvata

Prenamjena R1 u R2 i K smanjuje ionako
premalo rekreacijskih povrSina u tom dijelu
grada.

Gradski projekt 4

Vazec¢i Gup predvida namjenu D, M1, R2 i Z1,
a u izmjenama se ukidaju zone Z1 i R2.
Moguca gradnja bi se negativno odrazila na
veliki broj stabala koji se nalaze u obuhvatu
(Kragi¢eva poljana).

Zeleni prostor od Turske kule, preko Trga HBZ
do Gunduliéeve ulice — planira se veliko
smanjenje Z3 i prelazak u D. Zeleni koridor na
potezu od Ulice Hrvatske mornarice do Trga
HBZ sluZio je kao ,zelena nit“, dok predloZeno
smanjenje, fragmentacija jos viSe udaljuje park
od srediSta grada, smanjuje protok zraka i
dokida vizure.

,Na Trsteniku potpuno ukidanje zone Z3 i
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prenamjena u T1 apsolutno je neprihvatljiva
(K8, V4)“ Bez obzira na gradnju na ovom
podru¢ju GUP mora S§tititi jedan od zadnjih
potoka u ovom dijelu grada. U skladu sa
europskim trendovima i propisima svi buduci
planovi bi trebali predvidjet renaturalizaciju
potoka i ukidanje betonskih bankina.
Smanjenjem povrSine parka na Pujankama
izgubit ¢e se moguénost dugotrajnijeg boravka
te priika da se u buduénosti viSeslojno
strukturira cjelokupna zona.

Neprihvatljivo je na MejaSima smanjenje zone
Z5 jer se broj stanovnika znacajno povecava,
potrebno je planirati javni park (Z1).

Na Sirobuji se ukida zona R2 i ostaje samo
M1 &to je neprihvatljivo.

Na Sinama, sa sjeverne strane ceste na
raskrizju prema Stobre€u ukida se zona Z5 Sto
je neprihvatljivo.

Zakljucak: ocigledan manjak zelenih povrsina
i neprihvatljivo je smanjivanje. Stinice- vidljive
prirodne posljedice rjie€nog usca, a ostatak je
betoniran i zape€aéen. Na uzem dijelu
Znjanskog platoa (istoéni dio) razvijaju se
biocenoze na kojima moZemo uditi o izvornom
postanku naSeg pejzaza, te bi bilo Stetno
zanemariti ove izvaredne moguénosti razvoja
zelenog grada.

Trazi da se ne prihvate odredbe koje za
posljedicu imaju smanjenje ili ukidanje javnih i
drustvenih povrsina, te zelenih i Sportsko-
rekreacijskih povrSina jer su deficitarne na
planirani broj stanovnika, odnosno planiranih
stambenih i mjeSovitih povrsina.

8. Trazi da se ne prihvate odredbe GUP-a
zato Sto su iste radene bez Strategije razvoja
grada.

556

UO za prostorno uredenje
graditeljstvo
Grad Split
03-16-642

-traZi pojasSnjenje za P zahvate za koje je
GUP-om dozvoljeno odstupanje od opcih
pravila i to:

da li se u P zahvatima dozvoljava odstupanje
od op¢ih pravila samo u kig-u, udaljenosti od
javnoprometne povrSine i procijedne povrsine
ili je odstupanje moguce i u drugim prostornim
parametrima (kis,kisN, katnost i sl.;

-Contarini (P 30):

1.u ¢l.32.propisano je 289 garaznih/parking
mjesta, urb. pravilima propisuje se 70,
Potvrdom glavnog projekta predvideno je
84garazna,glede iznesenog potrebno je
jednoznacno utvrditi da li na ovoj lokaciji treba
biti ispunjen uvjet parkiraliSnih mjesta
sukladno opéim uvjetima GUP-a ili je
dozvoljeno odstupanje;

2. u definiciji obuhvata zahvata izostavljene su
Ces.zem.9381/24 (kat.Ces.zem. 12797/6) i
Ces.zem.9381/7(kat.Ces.zem. 12797/1);

Djelomi¢no se prihvaca

- za pojedinatne zahvate propisani
su uvjeti provedbe sukladno
znacaju lokacije ili specificnog
odnosa prema kontaktnom prostoru
a u cilju provjere mogucih rjesenja.
Za pojedinacne zahvate za koje nije
propisana obveza provedbe
natjeCaja ili izrade UPU-a idejni
projekt mora biti prihvaéen od
strane gradonacelnika na prijedlog
nadleznog stru¢nog tijela

1.Primjedba se prihva¢a na nacin
da se odredba za P30 Contarini
dopunjava tekstom da se u zahvatu
mora osigrati minimalno 70 PM u
podzemnoj garazi, a da se prema
izraCunu za sadrzaje prema
namjeni (sukladno ¢lanku 32) za
ostali potreban broj parkiraliSnih
/garaznih mjesta unutar gradevne
Cestice utvrduje obveza pla¢anja
sukladno opéim odredbama GUP-a
i prema posebnoj odluci Grada.

2. Primjedba se prihvaéa na nacin
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3.definirati  nacin i uvjete priklju€enja
gradevine na prometnu povrsinu —pogresno je
naveden pristup u garazu iz Hrvojeve ulice.
Pristupa se preko Cestice koja se nastavlja na
Hrvojevu ulicu sud. ¢&es. zem. 9381/7
(kat.Ces.zem.12797/1). potrebno je definirati
planski status navedenih Cestica —prema
sporazumu Grada i investitora, jer su Cestice
privatno vlasnistvo.

4, trazi da u ¢1.50, Opc¢a pravila, podtocka 7.
provedba SLOZENIJIH ZAHVATA omoguéi
(P30) neposrednom provedbom GUP-a prema
konzervatorskoj prije donoSenja UPU-a ;

-trazi definiranje pojma ,korisnog volumena“
na gradevnoj Cestici gradevine javne,
drustvene i poslovne namjene, numeriCkim
parametrima i namjenom.

-Gradski projekt Kopilica —Jug

€l.82 (P34)-prema urb.pravilima odobrena
katnost  tornja ,B“ je Po+P+25, kisN ove
gradevine je 9,3 Sto je protivno opéim
odredbama GUP-a i PPUGS.

-upozorava da je ¢l. 49 omoguceno samo
odstupanje na parametru izgradenosti (kig),te
da ovako definirana odredba za P34 nece biti
provediva.

da se ukljuCuju Cestice
formiraju zahvat

3. Primjedba se prihvaca, prema
rieSenju prometa kontaktne zone

obuhvata prostora, definirat ¢e se

koje

nacin prikljuenja na prometne
povrSine i komunalnu infrastrukturu
koja se polaze u prometnim
povrSinama.

4. Prihvaca se

- Za pojedinatni zahvat P34
dopusteno je odstupanje od opcih
pravila prema ¢lanku 49. Odredbi
za provodenje a ostalo u skladu s
Odredbama za provodenje PPUG i
GUP-a

557 | Stanari ulice R. Katalini¢a, | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Jeretova 7 i okolnih ulica u | 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Splitu zastupljeni po brojem 371.
predstavnicima stanara
16-16-643
558 | Igor Vladovi¢ - pita kakav ¢e status imati njegova Ces. | Primjedba se ne prihvaéa
Mestrovicevo Setaliste 27 zem.593/2 i 593/3 K.O.Split (kod zdravstvene | Cestica je u namjeni D- javna i
21000Split Skole),buduci da ¢e se sve okolne gradevine | drustvena, a za ishodenje akata za
15-16-644 legalizirati, a on ne¢e moci graditi; gradnju na tom dijelu zemljista je
propisna obveza izrade
urbanistickog plana uredenja, kojim
¢e se dfinirati detaljnije nacin
gradnje i konkretna namjena unutar
spektara sadrzaja javne i drustvene
-trazi da se stanarima kuce Tresi¢-Pavi€i¢ | namjene
omogudi izgradnja parkirnih mjesta i pomoc¢nih | - ku¢a Tresi¢ Pavi€i¢ je unutar
objekata . podrucja zastite kulturnih i prirodnih
dobara, pa se uvjeti
odreduju sukladno mjerama zastite
559 | Bestin Parking d.o.o0 -trazi gradnju garaze u javnom koriStenju na | Primjedba se ne prihvaéa
Ulica grada Vukovara 284 lokaciji Prokurative (vidi skicu); Obje predlozene lokacije za gradnju
10000Zagreb --trazi gradnju garaze u javnom KkorisStenju na | podzemne garaze suprotne su
378-16-645 lokaciji Pardin(vidi skicu), odredbama za kulturno povijesnu
-posebno naglasavaju iskustvo u dizajniranju i | cjelinu grada Splita — zona A.
gradnji garaznih objekata u zasticenim | Gradnja garaza je moguéa na
povijesnim jezgrama. drugim lokacijama odredenim GUP-
om (npr. gradska luka, Brodarica i
dr.)
560 | Gradski kotar Lovret Pitanja: Odgovori, daju se:

Grad Split
10-16-646

-traZe odgovor na slijedeca pitanja:

1.na koji na€in mogu biti zakonito donesene 1D
PPUGS i GUP-a ako ne postoji krajobrazna
osnova iz €1.92;

2. na koji na¢in mogu biti zakonito donesene
ID PPUGS i GUP-ako ne postoji
konzervatorska podloga iz ¢1.62.,53.,65.,66.i
89. prijedloga ID PPUGS,te konzervatorske
podloge za dobra navedena u
€1.49.,50.,51.,93.,94.ai 95;

1. Krajobrazna osnova za podrucje
Grada Splita moze se donijeti
nakon &to se usvoje krajobrazne
osnove drzavnog i regionalnog
nivoa. Postojanje ovog dokumenta
nije preduviet za donoSenje
prostornih planova.

2. i 3. Konzervatorska podloga za
potrebe izrade PPUG Splita je
izradena 2005. godine a sukladno
odredbama PPUG zastita kulturno
povijesne badtine se mijenja prema
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3. na koji na€in mogu biti zakonito donesene
ID PPUGS i GUP-a ako ne postoji sanacijski
program izraden na osnovu konzervatorske
podloge iz ¢l.64.ID PPUGS ili prijedlog
sanacije i obnove izraden na osnovu
konzervatorske podloge iz ¢1.65.i 66.

4. na koji na€in mogu biti zakonito donesene
ID PPUGS i GUP-ako ne postoji prometna
studija na kojoj se jedino mogu temeljiti
parcijalne prometne studije iz &l. 49.i 107.

Primjedbe:
1.traze da se ne krSi Zakon o legalizaciji i ne
dozvoli legalizacija bespravne gradnje unutar
PS Marjan, izmedu dvije bolnice i na podrugju
Kampusu,

2.traze da se ne smanjuju ili ukidaju povrsine
namjene D,ZiR;

3.traze da se unutar poglavlja 6.1 Trase jasno
definiraju obaveze zadrzavanja odnosno
izvodenja planiranih i postoje¢ih glavnih
pjeSackih pravaca i pjeSackih povrsina koje se
odnose na kontinuiranu obalnu Setnicu .Istu je
potrebno detaljno opisati
(segmente,min.Sirinu,faznu
gradnju,mogucnost izvodenja u moru) te
ispitati moguénost daljnjeg povezivanja sa
Stobre¢om.Obalnu Setnicu treba povezati sa
glavnim pjeSackim pravcem te mrezom
kvartovskih pjeSackih poteza.

4.traze da se uz pjeSacke povrsine planiraju
biciklistiCke staze.

Primjedbe na obuhvat GK Lovret

1. Park Mladosti — Turska kula

-u M2 dozvoliti samo prizemlje i kat ,predvidjeti
parkiralista kao i ulaz u Z1(Turska kula)

- u K5 planirati samo prizemlje i kat

-u M2 zabraniti bilo kakvu gradnju osim
garaze(istocno od Skverskih zgrada)i park;
-D6(sjeverno od brodogradevne $kole) do M2
prenamijeniti u Z1;

-D ukinuti i vratiti u Z1;-parkiraliste isto¢no od
Z1i zapadno od Puta Glavicine ukljuciti u Z1;
-trajno arheoloski zastititi predlozenu zonu Z1;
-zonu Z1 proglasiti PS;

-zabraniti unutar predloZzene zone Z1 bilo
kakvu prenamjenu do izrade glavnog i
izvedbenog projekta;(vidi prilog)

2.Lora —Kerum (bivsi Termofriz)

-prenamijeniti iz K5 u |,

- planirati izgradnju administrativho-poslovnog
centra(Spaladium arena) s dovoljnim brojem
PM za navedeni objekt i okolne industrijske

donesenim rjeSenjima o zastiti.

4. Prometna studija izradena je
2011. godine (IGH Split).
Pojedinane  prometne  studije
vezane uz zahvate uz vaznije kolne
gradske ulice moraju dokazati da se
planiranom gradnjom necée ugroziti
uvjeti buduce odvijanja kolnog i
pjeSackog prometa

Primjedbe se djelomi¢no prihvacaju
1. Postupanje u odnosu na

stvaranje pretpostavki za
legalizaciju gradnje na podrucju
obuhvata GUP-a se provodi

sukladno propisima i tumacenjima
resornog Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja.

2. Primjedba se ne moze prihvatiti
Odlukom o izradi ID GUP-a koju su
usvojili  vijecnici GV Splita kao
legitimni  predstavnici  gradana
Splita, odredeni su zahvati koji se
imaju obraditi ID GUP-a, od kojih
neke imaju utjecaj na povrSine
namijenjene za D, Z i R namjenu

3. Clankom 36. Odredbi za
provodenje odredeni su uvjeti za
pjeSacke zone, putove i drugo a
prikazani su na kartografskom
prikazu 3a. Promet, ukljucujuéi i
duzobalnu Setnicu od Meja do
StobrecCa i dalje rijekom
Zrnovnicom.

4. Mreza biciklistickih staza i traka
obradena je u ¢lanku 35. Odredbi
za provodenje

Obrazlozenja na:
obuhvat GK Lovret
1.Primjedba se ne prihvacéa

Odlukom o izradi ID GUP-a koju su

Primjedbe na

usvojili  vijeénici GV Splita kao
legitimni  predstavnici  gradana
Splita,

dakle i gradana Lovreta, odredeni
su zahvati koji se imaju obraditi ID
GUP.

Neki od iznesenih prijedloga-
primjedbi GK Lovret se odnose
na GUP koji je na snazi, a ne na
Prijedlog izmjena i dopuna, pri
¢emu se dovode u pitanje aktivnosti
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objekte;

3. ugao Frankopanske i ulice Put Supavla
-predlazu izgradnju podzemne i nadzemne
garaze i ulaz u park Turska kula;(vidi skicu)

4. Sportski park Brodarica RNK Split
-neprihvatljivo je smanjenje sportskih terena
R1 u korist M2;

-smanijiti visinu planiranih nebodera do max.5
katova,

-na sadasnjem parkiraliStu izgraditi podzemne
garaze,

-nedopustiti  izgradnju  stambeno-poslovnih
zgrada visu od 5,6 katova;(vidi prilog)
5.Slobodna Dalmacija

-odbaciti zahtjev za povecanjem izgradenosti
M1;(vidi prilog)

6. Autobusni kolodvor za prigradske linije
--traze M2 prenamijeniti u Z1 s mogucno$c¢u
izgradnje parka s djecjim igraliStem i
izgradnjom podzemnih garaza u 3 nivoa;

-do izgradnje predvidjeti uz Li¢ku ulicu
izgradnju manjeg djecjeg igralista,( vidi prilog)
7. Djecje igraliste

-traze da se u i oko kat.Ces.zem. 464871
predvidi djecje igraliste;(vidi prilog)

8.Trg HBZ
- traze da se trg HBZ projektira kao moderan
trg,

-ukinuti mogucnost gradnje poslovne namjene
u D (trg HBZ), administrativnu zgradu
Gradske uprave planirati u okviru Spaladium
arene,

-izraditi koncertnu dvoranu u sklopu S$kole
J.Hatze;

-izgraditi podzemne garaZze u dva nivoa ispod
cijelog trga,

-zabraniti bilo kakvu izgradnju na trgu HBZ
,osim objekata koji ¢e biti planirani novim
projektom modernog trga.( vidi prilog)

9. Prostor isto&no od OS Skalice

-traze da se prostor isto¢no od skole iz D5
prenamjeni u Z1;

-izgraditi podzemnu garazu
-predvidjeti izgradnju
el.automobile

-izgraditi joS jedan sportski teren za potrebe
Skole;(vidi prilog)

10.Park i podzemna garaza isto¢no od
.Skverskih zgrada®“, a zapadno od ,braniteljskih
zgrada“

-traze da navedenoj povrSini izgradi park,a
ispod njega dvoetazna garaza;

-planirati pothodnik za pjeSake ispod ceste
Hrvatske mornarice . (vidi prilog).

~pumpe* za

na pripremi realizacije nekih
zahvata, a time se otvara i pitanje
pravnih  posliedica u slu€aju
onemogucavanja gradnje.

Neki od zahtjeva koji se odnose na
uredenje prostora Kotara mogu se
realizirati bez izmjene GUP-a,
temeljem odredbi vaZzeceg plana
(igralista unutar zona stambene i
mjeSovite namjene, izgradnja
parkirali§nih/garaznih kapaciteta).

561

Gradski kotar Mertojak
Grad Split
29-16-647

-predlozena rjeSenja ne zadovoljavaju potrebe
kotara za parkiraliSnim mjestima;

—traze da u tablici JAVNE GARAZE-
VISENAMJENSKE GRABPEVINE pod br.12
Trstenik —Mertojak briSe Trstenik i da garaza
bude samo za stanovnike Mertojaka;

- traZze da se dispanzer na Mertojaku

zastititi od mogucéeg buduéeg ruSenja obzirom
na tekst anketnog natjecaja za P11;

-rijesiti crne tocke Mertojaka slijepe Doverske
ulice od br.1-19. s obzirom na nemogucnost
normalnog pristupa hitne pomodi
vatrogasaca....Ulica je duza od 100m i nema

1. Prihva¢a se izmjena garaza broj
12 (zeleno) u javnoj upotrebi:
Mertojak

Prijedlozi za znalajnije promjene,
posebno iz oblasti odvijanja kolnog
prometa i garaza za podrudje
Kotara Mertojak se mogu razmatrati
u postupku koji je propisan
zakonskom regulativom. Od
znacaja je da se navedeni zahtjevi
postavljaju na javnoj raspravi, a
uglavnom nisu  bili dostavljeni
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okretiste;

-smatraju da treba razraditi inicijativu
realizacije kruznog toka za taj dio Doverske
ulice;

-traze povecanje garaznih kapaciteta.

Gradu u postupku koji je prethodio
donoSenju Odluke o izradi ID GUP-
a. Protivno bi bilo Zakonu o
prostornom  uredenju  prihvacati
primjedbe  u javnoj raspravi koje
nisu utemeljene na Odluci o izradi i
ugradivati ih u Konacni prijedlog ID
GUP-a.

562

Odvjetnik Branko Duplanci¢
za Tonku Duplangi¢ i

Domi¢

Poljicka cesta 22
21 000Split 16-16-648

-konstatira da je za podruje oznacenih
kat.Ces.zem. 669/9 i 669/8 (Put iza nove
bolnice) ID GUP-a onemoguc¢ena dosadasnja
prometna povezanost i time se umanjuje
vrijednost nekretnina i  direktno nanosi Steta,
te im se oduzimaju ste¢ena vlasnicka prava ;

- na ¢es.zem. 669/9 nalazi se odvjetnicki ured
¢ime mu se predloZenim promjenama nanosi
Steta i onemogucava rad;

-traZe da se ne izmjesti trasa Puta iza nove
bolnice odnosno da svako rjeSenje kojim se
cjelovito ne rjeSava regulacija Puta iza nove
bolnice i Soltanske ulice onemogucéava
slobodno uzivanje njihovog prava vlasnistva i
ste€enog prava pristupa.

Primjedbe se ne prihvacaju
Izgradnja prometne infrastrukture je
od javnog interesa pri Cemu
pojedinacni interesi ne smiju Stetiti
javnom interesu (Clanak 11.
Zakona o prostornom uredenju)

563

Dario Alujevi¢
Mazuranicevo Setaliste 4

21000Split
15-16-649

Kako na javnom izlaganju nije mogao postaviti
viSe od jednog pitanja iznosi slijedecée
konstatacije i pitanja:

1.1znosi da su DOF5 i DOF11 tehnicke
krivotvorine.

2.Gauss-Krugerova projekcija  meridijanskih
zona

3.PPUG Splita ne postuje Zakon o zastiti
prirode

4.Zasto se ne postuje ,Studija“ Dvokut Ecro
d.0.0.?

5.Zasto nije ,Katalog izgradenih objekata u
fiziCkom prostoru“ uvazavan u PPUGS-u?
6.Zasto se ne postuje privatno vlasnistvo?
7.0snivacki akt broj:200/3-1964, MK/MZ
(16.12.1964.)

Park Suma Marjan iskljuéivo vrijedi za
drustveno vlasnistvo

8.Zasto nije definirano privatno vlasnistvo,
druStveno vlasniStvo, i vlasnistvo lokalne
uprave i samouprave Grada Splita na
poluotoku Marjan?

9.Zasto se koriste katastarske podloge
Jozefinskog katastra graficka izmjera iz epohe
1860 do 1870 godine?

10.Jozefinski katastar je van snage uporabe
od 17.11.1924. godine.

11.Zasto se ne poStuje uredba - ukaz
donesen od strane Vlade Republike Hrvatske
Klasa:931-01/04-01/01, urbroj:5030115-04-17?
12.Gauss- Krugerova projekcija meridijanskih
zona je van snage od 01.01.2010. godine.
13.Gdje je geodetska izmjera u osnovnoj i
zakonitoj HTRS96/TM kartografskoj projekciji
14.PPUG Splita mora biti izraden u
HTRS96/TM kartografskoj projekciji
15.PredocCeni prostorni plan je niStavan jer nije
izraden u HTRS96/TM kartografskom prikazu

Primjedbe su neutemeljene
Primjedbe se odnose na geodetske
podloge koristene u grafickom
dijelu Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja grada Splita

564

Silvana Smol¢i¢

Gospino 24a

21223 Okrug Gorniji

-traZzi da se neizgradene grad.Cestice 1215 i
1217(u povratu)na podrucju Lokve prenamjeni
iz Z3 u M1 sa parametrima izgradnje

Primjedba se ne prihvaca
Status vlasniStva nije presudan u
odredivanju namjene povrSina pa
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15-16-650 primjereno toj Eestici nije razlog za izmjenu

565 | Sluzba za | -traze izmjene PPUGS i GUP-a vezano za | Prihvaéa se
gospodarstvo,turizam, postupak provedbe mehanizma integriranih | Na odgovaraju¢i nacin ¢e se
medunarodne i europske | teritorijalnih ulaganja na podru¢ju Urbane | izmjeniti ¢lanak 38 i ¢lanak 88.
fondove aglomeracije Split sukladno dokumentaciji. Odredbi za provodenje
Grad Split U kontekstu pripreme Grada Splita i Urbane
15-16- 651 aglomeracije Split za koriStenje sredstava

dostupnih  putem mehanizma Integriranih
teritorijalnih ulaganja traZi se:

- izmjena Clanka 88. pod naslovom 8.6.10.
Gradski projekt Dracevac:

Zona gradskog projekta Draevac moze
sadrzavati jednu ili viSe gradevnih Cestica.
Zona mora imati jedinstveno idejno rjeSenje.
Idejni  projekt mora biti prihvacen od
Gradonacelnika na prijedlog nadleznog
strucnog tijela.

Potrebno je omoguciti etapnu i/ili faznu
izgradnju zone. Svaka faza, odnosno etapa
izgradnje mora biti dio kona€nog rjeenja, a
istovremeno zaokruzena prostorno
funkcionalna cjelina.

Moguce je privremeno koristenje dijela ili svih
postojecih  gradevina sa  pripadaju¢im
povrSinama do privodenja konacnoj svrsi .
Mogu¢a je rekonstrukcija i/ili zamjena
postojeCih gradevina kako bi se osiguralo
njihovo optimalno koristenje. Idejnim
rieSenjem je moguce predvidjeti zadrzavanje i
rekonstrukciju postojecih gradevina.

U sklopu idejnog rjeSenja moguce je osigurati
trajni i/ili privremeni smjeStaj prostora za
potrebe Hrvatskog restauratorskog zavoda i
Op¢inskog suda u Splitu ili predvidjeti njihovo
preseljenje na drugu lokaciju.

Namjena gradskog projekta predvida sadrzaje
pretezno poslovnih, javnih i drustvenih
sadrzaja. Planira se smjestanje tehnolosko-
inovacijskog centra i poslovnih potpornih
institucija, inkubatora, akceleratora i sl., kao i
smjestanje upravnih zgrada i garaze koja sluzi
javnom komunalnom prijevozniku za dnevne
tehniCke preglede, servis, remont, pranje,
punjenje goriva i parkiranje autobusa i drugo,
smjestanje drugih kompatibilnih poslovnih i
trgovackih sadrzaja te javnih i drustvenih
sadrzaja za potrebe stanovnika Bilica (djecje
igraliSte, wvrti¢ i drugo). Predvideno je
zadrzavanje, uz moguénost rekonstrukcije,
postojece vjerske gradevine.

Unutar obuhvata od cca 15,0 ha omoguéava
se nova izgradnja do maksimalno ukupno 200
000 GBP-a. Maksimalna katnost je Po+P+3 uz
mogucénost toCkaste naglaSene vertikale do
Po+P+10. Moguca je izgradnja jedne ili vise
podzemnih etaza.

Faze prometne i komunalne infrastrukture
(vodoopskrba, odvodnja, elektroopskrba i
telekomunikacije) je potrebno projektirati u
skladu sa fazama/etapama izgradnje, odnosno
etapama izvodenja na nacin da svaka
pojedina faza moze funkcionirati zasebno.
Spoj na gradsku i prigradsku prometnu mrezu
mogu¢ je drzavnom cestom Split Klis koja
prolazi sjevernim rubom obuhvata, Ulicom
Dracevac sa istoéne strane, Lovrinackom
ulicom planiranom uz zapadni rub obuhvata i

89




rekonstrukcijom Ulice Bilice Il planiranom
juznim rubom obuhvata. Unutradnju kolnu
prometnu mrezu preporu¢a se odvojiti od
pjeSacke komunikaciju. Potrebno je predvidjeti
spoj na prometnu mrezu kvarta Bilice te
osigurati neometanu pjeSacku vezu isto¢nog i
zapadnog dijela kvarta koji ujedno povezuje
sadrzaje javne i druStvene namjene te
predvidjeti stajaliSte javnog gradsko prijevoza.
ParkiraliSna ili garazna mjesta potrebno je
osigurati sukladno Tablici 1. (Potreban broj
parkirali$nih ili garaznih mjesta).

- izmjena ¢&lanka 38.

na nacin da se doda - mogucnost izmjestanja
Prometove garaze i upravnih zgrada u zoni
poslovne namjene K na podrucju Gradskog
projekta Dragevac.

566 | Gradanska inicijativa GUP-a - | -protive se donoSenju ID GUP-a jer nije | Primjedba se ne prihvaéa
Petar Grimani i dr. dovoljno transparentan i precizno objadnjen | Postupak izrade i postupak
Zrinsko Frankopanska 22 gradanima na javnom izlaganju; provedbe javne rasprave Prijedloga
21000Split - navode da isti uniStava promislieno | ID GUP-a proveden je sukladno
16-16-652 planiranje razvoja grada i nije suvislo | Zakonu o prostornom uredenju
odgovorio na kljuéne probleme kao $to su
odlagaliste otpada Karepovac,Turska
kula, Trstenik i PS Marjan;
-navode da isklju€uju gradane pri odlu€ivanju i
samo se formalno postuje pravo na ocitovanje
i sudjelovanje;
-pri
567 | Aleksandra Stambuk Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B.Papandopula Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 71.
15-16-653
568 | Biskupovi¢ BlaZzenka -trazi da se izmjesti Put Sirobuje -OS 24 koja | Primjedba se ne prihvaca
Kralja Drzislava 97 prolazi preko sredine ¢es.zem. 585/1 i 585/2 | Ulicna mreza Sirobuje planirana je i
21000 Split K.O. Stobrec; provjerena u UrbanistiCkom planu
15-16-654 -umjesto pristupne ulice Put Sirobuje predlaze | uredenja Sirobuje
da se napravi paralelna traka sjeverno uz
drzavnu cestu D8 koja bi bila sabirna ulica za
objekte sjeverno uz drzavnu cestu (vidi preris)
569 | OVK POSK traze da se u tekstualnom dijelu ID GUP-a za | Primjedba se ne prihvaca
Uvala Zenta 3 lokaciju Posk-a omogudi realizacija: Za podrucje obalnog pojasa od
21000 Split -sadrzaja zdravstvene namjene (Sportska | Bacvica do Zente, ukljuCivo za
362-16-655 medicina,wellnes centar i dr., podrucje sportskog centra Firule

-sadrzaja  tur.-ugostiteliske namjene sa
smjestajnim jedinicama za $portaSe ukupnog
kapaciteta 100 leZajeva;

-pratec¢ih Sportski sadrzaji (teretana, kuglana,
mala dvorana..);

-sadrzaja javne i druStvene namjene
(dopunska Sportska Skola,sala za sastanke..);
-poslovnih  sadrzaja  (trgovine  Sportske

opreme,uredi idr);
-ugostiteljskih sadrzaja (restoran, fast food,

caffe i dr);

-uz odgovarajuée prostorne pokazatelje:

kig 0,8

kis 2,5

max.visina vijenca zatvorenog bazena i

Sportskog centra 12m od kote Setnice juzno
juzno od predmetne lokacije

udio prate¢ih sadrzaja moze biti vec¢i od
30%izgradene ukupne BRP —e osnovne
namjene

-udaljenost gradevine zatvorenog bazena i
Sportskog centra iznosi min.3mod mede,a

dakle i podrugja POSK-a, obveza je
provesti prostorno — programski
natje€aj u cilju uredenja povrsina i
sadrzaja, posebno onih u javnom
koristenju (zelenilo, plaze, promet u

mirovanju, prateci sadrzaji,
Setnica,..) na temelju
konzervatorskog elaborata,

programa i programskih smijernica
prihvacenih od Gradonacelnika, na
prijedlog nadleZznog stru€nog tijela.

Podrudje je unutar granice zaStite
Kulturno povijesne cjeline
priobalnog pojasa gradskog
predjela Badvice, kulturno dobro
upisano u Registar kulturnih dobara
RH: Z 5707. Za zasticenu Kulturno
povijesnu cjelinu priobalnog pojasa
gradskog predjela Bacvice u Splitu
uspostavijena je potpuna zastita
povijesnih struktura, a propisani
sustav mjera zaStite obvezujuéi je
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prema javnoj povrsini i pomorskom dobru
omoguéava se gradnja na granici parcele
javne povrsine i pomorskog dobra.

-slijedom navedenog traze da se Kkorigira
grafiki dio GUP-a na nacin da se povrSina R1
za lokaciju POSK prosiri do granice obuhvata
DPU-a lucice Zenta (vidi prilog)

u izradi programa za natjeca;.
Sustav mjera zaStite kulturnog
dobra, Kkoji je nadreden ostalim
urbanim pravilima GUP-a navodi:
-“nije dozvoljena izgradnja novih
gradevina

-obvezna je puna zastita gradevnog
tkiva (oblika, izgleda, konstruktivnih
rieSenja, prostorne organizacije), a
u najvecoj mogucoj mijeri zastita
funkcija i sadrzaja

-moguca je korekcija postojece
arhitekture temeljem
konzervatorskog elaborata, a u
skladu s valorizacijom postojece
gradnje

-dozvoljene  su i kvalitetne
adaptacije i prenamjene gradevina
koje su u gradevinski loSem stanju,
a nisu ocijenjene kao pojedinacno

visoko vrijedne S kulturno
povijesnog i arhitektonskog
gledista.

-dozvoljena su i pozeljna rusenja
bespravno izvedenih gradevina koje
su ocijenjene kao urbani konflikti ili
kao neprimjerene urbo-
arhitektonskoj kvaliteti Sireg sklopa
u kojem se nalaze

-treba zadrzati u postojecem
gabaritu te obnoviti povijesno i
ambijentalno vrijedne hortikulturno
uredene prostore (perivoje i vrtove)
i ostali hortikulturno oblikovani
prostor oko dominantnih gradevina
visoke arhitektonske vrijednosti
-iznimno se na temelju posebnih
konzervatorskih uvjeta i kvalitetnog
urbanisti¢ko arhitektonskog rjeSenja
mogu dozvoliti promjene u smislu
obrade hodnih ploha, urbane
opreme (podzida i sl.) kad se
ocijeni da ne postoji moguénost
vracanja izvornog nacina obrade

570 | Vjekoslava Kocei¢ Trazi da se uvaZi prigovor tj. da se omoguci | Primjedba se ne prihvaéa
Put Znjana 13c prilaz njenoj Ccestici k.C. 10151/6k.o. Split | Za ovo podrucje je na snazi DPU
21 00 Split preko puta na k.€. 10151/5 sve k.o. Split na | podru¢ja istoéno od potoka
15-16-656 predjelu Znjan jer su na putu nacrtani objekti RadosSevac kojim je planirana
detaljnija uli¢na mreza a koja se ne
prikazuje u GUP-u.
571 | Renato Semiz Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 23 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-657
572 | Gradski kotar Meje Vije¢e GK Meje Daju se slijede¢i odgovori i
Ante  Bekavac, predsjednik | - smatra da nije razumno ne predvidjeti | komentari:
vije¢a GK osnovnu infrastrukturu na potezu od vile | - GUP-om je predvidena osnovna
NjegoSeva 1A Dalmacija do Instituta, na juznim padinama | infrastruktura do Instituta (kolni i
21 000 Split Marjana, dok sustav  kanalizacije vodi do | pjeSacki pravci, elektroenergetslka i

2181/01-14-01/25-16-658

Bambine glavice

- izrazava brigu zbog izostanka postojeceg
tunela kroz Marjan

-pita Sto se planira sa zapadnom obalom,
pomorsko dobro

TK infrastruktura, vodoopskrba)

- Postoje¢i tunel kroz Marjan je
jasno ucrtan na kartogarfskom
prikazu 3a. Promet

- zapadna obala je u cijelosti

-podrzava iznalaZenje osnovne moguénosti odredena namjenom i urbanim
za ozakonjenje isklju€ivo uklopivih objekata | praviima. Pomorsko dobro se
za stanovanje utvrduje u posebnom postupku
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-protivi se gradnji pristana unutar pomorskog
dobra, kulturnog dobra PS Marjan na
Kasjunima i Benama te objekata na istom
podrucju, odnosno na plazama Kastelet i
Kasjuni

- podrzava zadrzavanje i ouvanje granica PS
Marjan i svaku regulativu koja sprjeCava
devastaciju toga prostora, kao i protiv
otvaranja novih gradevinskih podruéja

sukladno posebnim propisima

- GUP-om je omoguéena gradnja
manjih pristana bez sadrzaja na
kopnu u uvali Bene i Ka$juni i te
odredbe se nisu mijenjale u ovom
postupku ID GUP-a

- prima se na znanje stav GK Meje
o PS Marjan

573 | Ivan Vuli¢ Daje primjedbe na cestovni promet viSe | Primjedbe se ne prihvaéaju
Biogradska 9 razine, u planu prozvane prometnice kao | Prijedlozi za zna€ajnije promjene iz
21 000 Split gradska magistrala i glavna gradska ulica oblasti kolnog i pomorskog prometa
15-16-659 -navodi da su za izradu prostorno planske | za Sire podrucje se mogu razmatrati

dokumentacije trebale biti provedene studije | u postupku koji je propisan
na podrucju splitske aglomeracije a koje Grad | zakonskom regulativom.

posjeduje .“Studiju prometne infrastrukture | Od znaCaja je da se navedeni
splitske aglomeracije“ i ,Novu multimodalnu | zahtjevi postavljaju na javnoj
platformu splitske aglomeracije Solin-Stobre¢- | raspravi, a uglavnom nisu bili
Dugi rat - Omi$“ koja je samo djelomiéno | dostavljeni Gradu u postupku koji je
ugradena u plan prethodio donoSenju Odluke o
Nadalije, navodi se niz prijedloga za | izradi ID GUP-a.

poboljSanje prometne mreze i istiCe da je | Protivno bi bilo Zakonu o
glavna okosnica prometa longitudinalna veza | prostornom uredenju prihvacati
Trogir-Solin-Omi§ sa centralnim ¢vorom rotor | primjedbe u javnoj raspravi koje
L,TTTS" Kkojega treba korigirati, realizacijom | nisu utemeljene na Odluci o izradi i
tunela preko splitskog polja; ugradivati ih u Konac¢ni prijedlog 1D
-daje prijedloge za vezu na rotor TTTS, | GUP-a.

odnosno istiCe se zna€aj prometnih rieSenja

izvan granica grada koja utje€u na promet u

gradu pa se istiCe potreba rezerviranja

prostora na Stinicama (¢vor ,Vucevica“, tunel

,=Kozjak“, most preko Kastelanskog zaljeva do

Stinica);

- predlaze lokaciju trajektnog pristanista

izmedu Duilova i Stobre¢a

- trazi odredivanje pristupne ceste prema

isto€noj obali

574 | Ana Semiz Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B.Papandopula 23 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-660

575 | Grad Split Primjedbe: Primjedbe se ne prihvacéaju
Sluzba za sport i sportsku | 1. Sportsko rekreacijski centar Brda Grad Split je prije donoSenja
infrastrukturu Sportsko rekreacijski centar je u planu | Odluke o izradi ID GUP-a Splita

2181/01-13-16-661

oznacen kao javna i druStvena namjena (D).
Trazi se da se dio javne i druStvene namjene
prenamijeni u sportsko rekreacijsku namjenu
(R2) (grafika u primjedbi)

2. Gradski projekt 3 - Poljud

Trazi se da se ¢lanak 81. dopuni, odnosno
izmjeni na nacin :

- to¢ka 6. zamijeni:

.~ dopusta se izgradnja terena s umjetnom
travom i prate¢e gradevine na nivou
danasnjeg parkiraliSta i poligona auto - Skole,
u pojasu od postojecih terena do ruba glavne
Setnice. Ispod terena je moguéa izgradnja
garazZe u javnom koristenju kapaciteta cca 300
PM. Realizacija navedenog zahvata moguca
je prije propisane procedure gradskog
projekta, uz obvezu prihvacanja idejnog
rieSenja od strane Gradonacelnika. “

- doda nova tocka 8. koja glasi:

.~ dopusta se izgradnja otvorenog bazena s
prate¢im sadrZajima za potrebe vaterpolo i
plivatkog sporta te gradevine za potrebe
veslatkog sporta, zapadno od postojecih

izradio Stru€nu analizu zahtjeva, u
kojima su na odgovarajuéi nacin
uvrsteni i zahtjevi, prijedlozi stru¢nih
sluzbi Grada. Neki od zahtjeva koji
se ovdje navode kao primjedbe su
obradeni kroz Stru¢nu analizu, te su
dane odgovaraju¢e opservacije i
preporuke za postupanje u izradi ID
GUP-a, dok veéi dio primjedbi na
plan (a radi se o primjedbama koje
se referiraju na vazeci plan, a ne na
ID GUP-a) nije bio ranije dostavljen
od strane Sluzbe kao
zahtjev/prijedlog/inicijativa. Po
donoSenju Odluke o izradi, svim
upravnim odjelima i sluZzbama
Grada je temeljem ¢lanka 9
dostavljena Odluka s pozivom da u
roku od 30 dana dostave prijedloge,
smjernice i zahtjeve, a ukoliko ih ne
dostave, da se smatra da ih
nemaju. Zakonom o prostornom
uredenju je odredeno da
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pomoc¢nih  nogometnih igralista, ukupne
povrSine do 1500 m2; realizacija navedenog
zahvata moguca je prije propisane procedure
gradskog projekta, uz obvezu prihvacanja
idejnog rjeSenja od strane Gradonacelnika. “

- doda nova tocka 9. koja glasi (kako bi se
dobila sredstva iz EU fondova za uredenje
znanstveno-edukativnog parka):

.~izmedu Spinutske i Bakoti¢eve ulice dopusta
se izgradnja paviljona znanstveno -
edukativnog parka i parterno uredenje terena
u funkciji istog; realizacija navedenog zahvata
moguca je prije propisane procedure gradskog
projekta, uz obvezu prihvacanja idejnog
rieSenja od strane Gradonacelnika. “

- da toCka 7. vazeteg GUP-a ostane
nepromijenjena.

3. SC bazeni Poljud

Zbog kroni€nog nedostatka  hotelskog

smjestaja u zapadnom dijelu grada odnosno
potrebe smjestaja odredenog broja gostujuéih
sportaSa za vrijeme trajanja natjecanja, trazi
se da se tocka 11. Clanka 60. Odredbi za
provodenje GUP-a dopuni na nacin da se
unutar kompleksa SC Bazeni Poljud omoguce
zahvati koji ukljuCuju rekonstrukciju odnosno
novu gradnju i/ili prenamjenu sadrzaja u
kompleksu SC Bazeni Poljud, s ciliem
realizacije smjestajnih sadrZaja.

4. SC streljana Stobre¢

Zbog sportskih standarda i sigurnosnih uvjeta
za funkcioniranje streljane, trazi se izmjena
posebnih pravila ¢&lanka 73. Odredbi za
provodenje GUP-a koje se odnose na sportski
centar ,Streljana Stobrec" i to na nacin da se
omogudéi izgradnja nove, potpuno ukopane
streljane, dimenzionirane prema posebnim
propisima, s tribinom kapaciteta oca 200
osoba, sa svim pomo¢nim i prateéim
sadrzajima koji su potrebni za njeno
funkcioniranje (garderobe, sanitarni ¢vorovi,
spremista, uredski prostori,...).

5. Sportski centar Gripe (P7)

Trazi se izmjena i dopuna teksta i uvjeta
izgradnje za Pojedina¢ni zahvat P7 kako
slijedi:

,Jnutar obuhvata od cca 25.000 m2
omogucava se rekonstrukcija i zamjena svih
postojecih i gradnja novih sadrzaja:

- maksimalna gradevinska bruto povrSina
unutar obuhvata 60000 m2

- omogucéava se rekonstrukcija koSarkaske
dvorane; postoje¢i kapacitet gledalista u
koSarkaskoj dvorani treba zadrzati uz obvezu
korekcije kapaciteta gledalista zbog prilagodbe
pristupnih i  evakuacijskih  koridora za
gledatelje sukladno zakonima kojima se fti
zahtjevi reguliraju

- omogucéava se rekonstrukcija i/ili nova
izgradnja dvorana za borilactke sportove i
bocanje u juznom dijelu obuhvata

- obvezno uredenje minimalno
otvorenog sportskog igraliSta

- omoguc¢ava se izgradnja novih sportskih,
poslovnih, ugostiteljsko - turistiCkih i sli¢nih
sadrzaja te podzemnih garaza na preostalom
dijelu obuhvata

jednog

sJavnopravno tijelo koje je dalo,
odnosno trebalo dati zahtjeve za
izradu prostornog plana u javnoj
raspravi sudjeluje davanjem
misljenja o prihvaéanju tih zahtjeva,
odnosno miSljenja o  primjeni
posebnog propisa i/ili dokumenta
koji je od utjecaja na prostorni plan.
U misljenju iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne mogu se postavljati novi
ili drukgiji uvjeti od onih koji su dani
u zahtjevima za izradu nacrta
prostornog plana“ radi ¢ega se novi

prijedlozi koji su dostavljeni u
postupku javne rasprave ovih
Izmjena i dopuna GUP-a ne

razmatraju, ali su doprinos u
promisljanju i programiranju
sadrzaja za Sport i rekreaciju u
slijedec¢im izradama planskih
dokumenata za podrucje Grada.
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- obvezna provedba natjeCaja na temelju
programa i programskih smjernica prihvacenih
od Gradonacelnika, na prijedlog nadleznog
strucnog tijela.”

- do realizacije cjelovitog pojedinacnog
zahvata moguce je natkrivanje postojeceg
sportskog igraliSta s tribinama, montaznom
konstrukcijom privremenog karaktera, do
visine male koSarkaske dvorane.

6. Zona R2 ,Zrnovnicko blato*

Trazi se prenamjena zone ftzv. ,Zrnovnicko
blato" iz sportsko - rekreacijske namjene R2 u
sportsko - rekreacijsku namjenu sportski
centar R1. U tom kontekstu, trazi se izmjena
dijela ¢lanka 77. Odredbi za provodenje GUP-
a

7. Dopuna ¢l 14. Odredbi

Obzirom na veli¢ine objekata koji su izgradeni
u doba MIS-a i na zakonsku regulativu koja
dovodi u pitanje mogucnost davanja u zakup
pojedinih poslovnih prostora, traZi se da se u
¢l.14 doda recCenica : , osim za kapitalne
Sportske objekte izgradene za potrebe
odrzavanja MIS-a, Ciji poslovni prostori ne
moraju biti iskljucivo u funkciji Sporta“.

576 | Gradski kotar Trstenik Osim primjedbe istovjetne primjedbama pod | Djelomi¢no se prihvaca
SaSa Varmuza, predsjednik | brojem 71. takoder se traZi pojasSnjenje | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
vije¢a GK neuskladenosti u grafickom prilogu prikazane | brojem 71. Navedena
2181/01-14-01/44-16-662 namjene K u obuhvatu ,Krizanje Ulice MoliSkih | neuskladenost namjene ¢e se
Hrvata i Puta Trstenika(P13)-sjever” s opisom | uskladiti u grafickom i tekstualnom
namjene u tekstualnom dijelu , prozvane kao | dijelu Izmjena i dopuna GUP-a na
K5 nacin da se za P13 sjever odreduje
namjene R2, K
577 | Udruga Merjan Postavljaju upit u ime 100 obitelji koje ne | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
Mestrovi¢evo Setaliste 51 mogu ozakoniti svoje objekte na podru¢ju | Odgovor kao za primjedbu pod
21 000 Split Grada Splita brojem 238.
363-16-663 Navode da je za neke vlasnike Cestica na
Marjanu veé izvrSeno ozakonjenje(Goranu
IvaniSevi¢u koji je osvojio teniski turnir pa mu
je Gradsko vijece izglasalo moguc¢nost gradnje
vile koja je u istoj zoni kao i onoj podnositelja;
obitelji Mestrovi¢ koja je dala donaciju pa im je
napravljeno isto kao i G:lvaniSevi¢u;G.Bencu
kao branitelju za izgradnju Cijeg objekta je
doSao nalog od Predsjednika Republike a
izmjena  je  postignuta  zarobljavanjem
pojedinaca )
Sukladno navedenim postupcima traze da se
iznade rjeSenje za ozakonjenje i njihovih
objekata
578 | Amalija Bili¢ Prci¢ Trazi da se dio prostora u Trsteni¢koj uvali | Primjedba se ne prihvaéa

Vinodolska 21
A.Rupci¢
Kvaternikova 20
21 000 Split
15-16-664

prenamjeni u M3 zonu uz zadrZzavanje
prostornih pokazatelja.

Trazi da se €z 513,514, 5151516 ( 10024/1,2 i
10023/1,2 ) prenamijeni iz T1 u M3 namjenu.

Nije opravdana prenamjena
planirane ugostiteljsko turisticke
namjene u svrhu povecanja

mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
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579 | Gordana Katunari¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000Split brojem 71.
15-16-665
580 | Kristina Popovi¢ Na ¢z 23/7, 24/3 i 24/19 na podrugju Trstenika | Primjedba se ne prihvaca
Magistrala Solin 47e (unutar DPU Trstenik — RadoSevac) trazi se | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split prenamjena iz T1 u M3 namjenu. planirane ugostiteljsko turistiCke
15-16-666 namjene u svrhu povecanja
mjesSovite/stambene namjene,
posebno kada je za navedeno,
podruc¢ke na snazi DPU Trstenik —
Rado$evac
581 | Brki¢ Marija Za ¢z 39/3, 39/9, 39/3 gradevinska Cestica | Primjedba se ne prihvaéa
Zagrebacka 35 13B (po DPU Trstenik — RadoSevac) kao i na | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split podrucju cijelog DPU izvrsiti prenamjenu iz T1 | brojem 580.
15-16-667 u M3.
582 | Ivana Samija Na ¢z 23/7, 24/3 i 24/19 na podrucju Trstenika | Primjedba se ne prihvaca
Znjanska 4 (unutar DPU Trstenik — RadoSevac) trazi se | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
21 000 Split prenamjena iz T1 u M3 namjenu. brojem 580.
15-16- 668
583 | Josip Pusi¢ Na podrucju Mejasi Stoci k& 2989/11 trazi se | Primjedba se ne prihvaca
Vukovarska 115 prenamjena u stambeno poslovnu namjenu. Predmetna cestica je po GUP-u
21 000 Split unutar gospodarske namjene |, za
15-16-669 koju Odlukom o izradi ID GUP-a
nije navedeno preispitivanje i
promjena namjene.
584 | Grozdana i Goran Gole$ Trazi da se unutar GP 4 Stari Hajdukov plac | Prihvaca se djelomi¢no
Podgorska 16 na podru¢ju Podgorske ulice dozvoli | Na kartografskom prikazu ID GUP-
Milivoj Kragi¢ ozakonjenje stambenih objekata na isti na¢in | a broj 2. oznadit ¢e se dijelovi
Podgorska 24 kako je to dozvoljeno i drugim gradanima | podrucja GP 4 na kojima je
Darko i Zoran Kragi¢ unutar zona Flrule, Suéidar, Kampus. mogucéa dopuna oshovne hamjene
Podgorska 18 stambenom i to samo za zgrade
Davor Kocei¢ evidentirane u DOF-u iz 2011.
Bana Berislavi¢a 8 godine.
Kragic¢ Oliver
Tr8¢anska 19
| ostali
21 000 Split
16-16-670
585 | Ivan Segvi¢, Trstenik 13, Za ¢.z 10011/1 KO Split unutar podru¢ja | Primjedba se ne prihvaca
Zivko Segvié , Vinkovagka 14 i | Trstenicke uvale na kojem je izgraden | Nije opravdana prenamjena
Tomislav Segvié, Trstenik 13 stambeni objekt, trazi se prenamjena iz T1 u | planirane ugostiteljsko turistiCke
21 000 Split M3 namjenu. namjene u svrhu povecanja
16-16-671 mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
586 | Hrvatske ceste Primjedbe: Djelomi¢no se prihvaca

Poslovna jedinica Split
R. Boskovi¢a 22

21 000 Split
345-16-672

1.Potrebno je Cuvati planirani koridor za tunel
za lijeve skreta€e u pravcu Solina na raskrizju
Ulice Domovinskog rata i D8 - privitak 1
2.Produzetak Ulice Domovinskog rata prema
GK Mejasi OS11 prema — privitak 2

3.Uvrstiti priklju¢ak na D (na predjelu Bilice po
principu desno desno)

4.HC moraju sudjelovati kod odabira najbolje
varijante pristupa isto€noj obali i trajektnoj luci

1. Prihvaéa se, na odgovarsjudi
nacin ¢e se proSiriti prometni
koridor u podru€ju krizanja ulice
Zbora narodne garde i ulice
Domovinskog rata

2. Prihvaéa se

3. Prihvaca se, priklju¢ak na D (na
predjelu Bilice po principu desno
desno), dopunit ¢e se odredbe za
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5.Potrebno  je predvidjeti
uklanjanja dijela drvoreda uz D410
6.postupiti prema prethodnim uvjetima od
veljace 2015 — u prilogu

mogucnost

provodenje

4. Prihvaca se

5. Ne prihvaéa se moguénost
uklanjanja dijela drvoreda uz D410
6. U pravilu se prihvaéa

587 | Kristian Curin Trazi se prenamjena iz gospodarsko - | Primjedba se ne prihvaéa
kristian.curin@gmil.com proizvodne namjene | u stambenu namjenu K5 | Predmetno podrucje je po GUP-u
za grupu investitora: na podrucju Bilica (prema grafickom prilogu). unutar gospodarske namjene |, za
Johann grandits za Abia doo Trazi da se u €l. 73. doda novi stavak za | koju Odlukom o izradi ID GUP-a
Zagorje -Tehnobeton za Kion navedeno podrucje koji ¢e definirati parametre | nije
Gavrilovi¢ za Cauda doo gradnje na nacin: navedeno preispitivanje i
Bosmatton doo -omoguciti izgradnju poslovnih i stambenih | promjena namjene. Isto predstavlja
378-16-673 sadrzaja te ostalih prate¢ih sadrzaja; javnih i | koncepcijsku izmjenu i dopunu

drustvenih, sportsko-rekreacijskih , zelenih i sl | GUP-a koja u ovom postupku nije
-max izgradenost zone 20 000 m2 GBPN/ha | predvidena

za novu izgradnju

-max kig za cijelu zonu kigN=0,4 , kigP0=0,8 ,

-prevladavaju¢a visina od P+4 do P+8 , a

visina prostornih akcenata do P+20

-obavezna izrada UPU-a

588 | Mirjana Zuvela Grizun Za dio k& 335/546 ( 7696/546 vidljivo iz | Primjedba se ne prihvaéa
Trumbiceva 10b grafickog priloga ) na podrugju parka na | Prenamjena iz Z1 u M1 ili M2 za
10 000 Zagreb Mertojaku trazi se prenamjena iz Z1 u M1ili | lokaciju na podrucju Mertojaka s
Slavenka — Veseljka Petricevi¢ M2 ili M3 mjeSovitu namjenu. velikom gustoéom  stanovanja,
Pozeska 2 izgradeno8¢u, prometnom mreZzom
21 000 Split nedostatnih profila, nema struénog
16-16-674 uporista ni opravdanja.

589 | Grad Split Prijedlozi i primjedbe na Prijedlog izmjena i | Djelomi¢no se prihvac¢aju

UO za prostorno uredenje
graditeljstvo
2181/0/-03-16-675

dopuna GUP-a :
1.u ¢lanku 12 pojasniti izraz ,dogradnja“-da li

izgradnja samostalnog objekta ili objekta
druge javne namjene

2.u ¢lanku 13. Ispravni tekst glasi: ,Sve
smjestajne jedinice moraju biti u sastavu

hotela kao jedinstvene uporabne cjeline®
3. u ¢lanku 15. u tekstu javni park-Z1, briSu se
rije€i Lili idejnim projektima za lokacijsku
dozvolu®, rije¢“drugi“ a korigiraju se rijeCi
,odgovarajuéim aktom*
4.u ¢lanku 26. dopunjuje se tekst
Na ,Na prostorima grada gdje se mogu
graditi niske stambene, stambeno poslovne (i
stambeno turistiCke) gradevine ...... “ na nacin
da se iza rijeéi ,.....uredaja za prociSéavanje
voda“.dodaje slijedeca reCenica : , Na
lokacijama gdje nije izvedena prometna mreza
sukladno planskoj dokumentaciji, dopusta se
prikljuc¢ak gradevne Cestice za gradnju
gradevine od najvie tri stambene jedinice, na
izgradenu prometnicu, minimalne $irine 3m*
5.u ¢lanku 29. Definirati udaljenost bazena od
granice gradevne Cestice
6.U c¢lanku 32. u tekstu ,Neposredni kolni
pristup na gradevnu desticu je moguc¢ sa
sabirne i pristupne ulice, a ograni¢en...
objasniti pojam ograni¢enog pristupa
7.u ¢lanku 33
-drugi stavak; potreban broj parkiraliSnih
mjesta odredivati u odnosu na neto korisnu
povrSinu, umijesto na gradevinsku bruto
povrsinu
-zadnji stavak ,Postoje¢e garaze i legalna
parkiralista ne mogu se prenamijeniti “- rijec¢
Jlegalna“ zamijeniti s ,postoje¢a“
te dodati tekst

Na gradevnoj Cestici
stambene gradevine

postojeée niske
postojeée garaze se

1. Ne prihvaéa se, dogradnja,
odnosno dogradivanje definirano je
¢lankom 3. toc¢ka 19. Zakona o
gradnji (,Narodne novine®, broj
153/13.)

2. Prihvaéa se

3. Prihvaéa se

4. Ne prihvaca se, GUP-om je
odredena gradnja planirane
cestovne mreze kao osnova
daljenjeg urbanog razvitka grada

5. Djelomi¢no se prihvaca. Na kraju
¢lanka 28. dodaje se: ,i bazena.”

6. Djelomi¢no se prihvaéa. Dodaje
se nova reCenica i glasi: ,Novi
neposredni  kolni  pristup na
gradevnu Cesticu nije dopusten s
gradske magistrale, glavne gradske
ulice i gradske ulice.”

7. Djelomi¢no se prihvaca

- ne prihvaéa se smanjenje broja
parkiraliSnih mjesta

- prihvaéa se brisanje
Jegalna“

rijeci
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mogu prenamijeniti u druge sadrzaje ako se
osigura zamjensko parkiraliSno ili garazno
mjesto te dodatno parkiraliSno ili garazno
mjesto za drugi sadrzaj, uz postivanje svih
prostornih pokazatelia odredenih urbanim
pravilima .“

8. u Cclanku 34.tekst ,U garazama i na
parkiraliStima u javhom koriStenju omogucéava
se gradnja (automatskih) praonica vozila“ je u
suprotnosti s odredbom ¢lanka 32.“Postojeée
garaZe i postoje¢a parkiralista ne mogu se
prenamijeniti “ pa bi trebalo dodati ,uz obvezu
osiguranja zamjenskih parkiraliSnih/garaznih
mjesta, uz postivanje svih  prostornih
pokazatelja odredenih urbanim pravilima “

9.u C&lanku 47. nejasan je pojam ,sanacija
neplanske izgradnje®.

Osim toga potrebno je pojasniti tko ce,s
kojom svrhom i u kojem postupku zatraZiti od
konzervatora izradu potrebne konzervatorske
podloge te odredivanje obuhvata eventualnih
tradicijskih naseobina ukoliko postoje. Ukoliko
takve tradicijske naseobine postoje, da bi
mogle postati predmet ozakonjenja potrebno
je utvrditi njihov popis, koji treba postati
sastavni dio GUP-a.

10.u &lanku 49. treba odredbu koja se odnosi
na gradnju dodatnih podrumskih etaza
nadopuniti  na nacin da podrumske etaze
moraju biti potpuno -100% ukopane u
zavrSeni teren nakon gradnje.

11. u Clanku 49. za naslov i pripadajuéi tekst
.Lodruja na kojima se omogucava
ozakonjenje do privodenja planiranoj namjeni*
smatra da je diskriminatorski jer se
ozakonjenje u zonama javne i drustvene
namjene ne omogucava svima. osim ovoga
upitno je i rjeSavanje imovinsko-pravnih
odnosa da bi se prostor priveo planiranoj
javnoj namjeni.

Ukazuju na potrebu sagledavanja svih
planskih odredbi koje omogucavaju
ozakonjenje po ¢l.6. Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, a ako
postoji mogucnost trajno promijeniti status
povrSine javne namjene, ako ne smeta javnhom
sadrzaju ili koji moze biti izmjeSten na drugu
lokaciju.

12.u €lanku 49. u tekstu ,Pojedinac¢ni zahvati“
opisano odstupanje kao iznimku potrebno je
definirati odredenim okvirom i ograni¢enjem,
odnosno propisati uvjete ,jer se ,investitorima ,,
ostavlja prevelika sloboda.

13.u cClanku 49. u tekstu pod naslovom
.Natje€aji “ nadopuniti tekstom u crvenoj boji ,
i ispraviti prekrizeno :

,NatjeCaji se provode na temelju programa i
programskih smjernica prihvaéenih os strane
Gradonacelnika a na prijedlog struéne sluzbe.
Idejni  projekt proizaSao iz odabranog
natjeCajnog rada, a koji ¢e biti sastavni dio
lokacijske dozvole ili drugog odgovarajuceg
akta za gradenje , takoder mora biti prihva¢en
od strane Gradonacelnika.®

14. u clanku 49. U tekstu pod naslovom
.Prometne studije “ potrebno je propisati da je
naruCitelj i provoditelj postupka izrade

- ne prihvaéa se moguénost
prenamjena postojecih garaza

8. Ne prihvaca se, odredba ne
omogucava smanjenje broja
parkiraliSnih mjesta radi uredenja
praonice vozila

9. Primjedba je neutemeljena,
moguénost sanacije Park 3Sume
Marjan je jasno odredena kao i
daljnji postupci u svrhu sanacije
podrucja

10. Prihvaca se

11. Ne prihvaca se, dijelovi
podrudja sa ozakonjenim zgradama
¢e se odrediti kao nova namjena u
kojoj je moguce stanovanje

12. Primjedba je neutemeljena,

svako pojedinaéni zahvat je
odreden posebnim urbanim
pravilima
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predmetne prometne studije OBVEZNO
nadlezna sluzba Grada Splita

15.u &lanku 50. u tekstu ,Pojedinaéni zahvat
Contarini (P30)*

-za predmetni zahvat (dio stambeno-poslovne
gradevine) izdana je lokacijska dozvola i
Potvrda glavnog projekta s osigurana 84
garazna mjesta a po odredbama GUP-a ,
¢lankom 32. potrebno je za projektirane
sadrzaje osigurati 289 parkirnih/ garaznih
mjesta. lako je u odgovaraju¢im odredbama
¢lanka 49. omoguceno odstupanje od opcih
odredbi GUP-a odstupanje od 300 % je
neprimjereno

- u definiciji obuhvata zahvata izostavljene su
Ces.zem.9381/24(kat.Ces.zem.  12797/6) i
¢es.zem.9381/7(kat.Ces.zem. 12797/1);
-definirati nacin i uvjete  prikljuenja
gradevine na prometnu povrsinu —pogresno je
naveden pristup u garazu iz Hrvojeve ulice.
Pristupa se preko Cestice koja se nastavlja na
Hrvojevu ulicu sud. ¢&es. zem. 9381/7
(kat.Ces.zem.12797/1). potrebno je definirati
planski status navedenih Cestica —prema
sporazumu Grada i investitora, jer su Cestice
privatno vlasnistvo.

16.u Clanku 53.-urbana pravila 1.4. Posebna
pravila M1 i M2 u tekstu ,omoguéava se
rekonstrukcija kroviSta na srednjim i visokim
gradevinama i gradnja nadgrada...“ potcrtani
tekst je kontradiktoran ¢lanku 49. Opcée
odredbe, visina gradevine, posljednji pasus, u
kojem je odredeno da je dopustena gradnja
potkrovlja ili etaze pod ravnim krovom za
gradevine do visine P+4, a ne za srednje i
visoke. Osim ovoga (u istom tekstu) nije
ispravno povecavati mogucnost nadgrada na
60 m2 nego treba omoguditi povrSinu
nadgrada da max 50% povrSine donje etaze
17.u Clanku 53. urbana pravila 1.4. u tekstu
naslova ,Posebna pravila-poslovna namjena “
u prvom stavku umjesto rijeci ,formira , treba
pisati rije¢ ,gradi“; ispraviti re€enicu u drugom
stavku jer ne postoji nadzemna i podzemna
gradevna Cestica, nego samo gradevna
Cestica. Podzemni dio gradevine ispod javno
prometnih povrSina je zahvat u prostoru; u
Cetvrtom stavku rije€ ,nacelna“ brisati

Na kartografskom prikazu Koristenje i
namjena prostora, lokacija  u Vukovarskoj
ulici nasuprot Zavoda za javno zdravstvo
oznaCena je narancastom bojom (javna i
drustvena namjena) planske oznake D,D5 i
D8, a u jednom njenom dijelu je upisana i
planska oznaka K (poslovna namjena). Ista
treba biti oznaCena pripadaju¢om, {j
ljubiCastom bojom. Na toj lokaciji je proveden
natjecaj te je potrebno razgraniciti zone D i K
koje su natjeCajem jasno odredene.

18.u Clanku 59. u tekstu pod naslovom
8.3.1.7.e. Javna i druStvena namjena-juzni dio
Turske kule propisana je obveza definiranja
programa ali nije jasno tko je obvezan
definirati program i u kakvoj proceduri?

19.u €lanku 63., 2.1. Opca pravila (podnositel;j
primjedbe predlaze da se ista ugradi i u sva
urbana pravila s ovakvom odredbom)-

13. Ne prihva¢a se, odredbom su
jasno odredeni postupci pripreme i
provodenja natjeCaja

14. Djelomi¢no se
prometna studija  mora
prihva¢ena od gradonacelnika

prihvaca,
bitim

15. Primjedba nije utemeljena

-U sklopu zahvata se, obzirom na
polozaj lokacije u gradskom tkivu,
propisuje obveza realizacije dijela
parking mjesta, a za ostale potrebe
prema namjenama u gradevini i
temeljem normativa i odredbi GUP-
a se utvrduje obveza placanja
prema odgovarajuc¢oj odluci Grada.
Odredbama ¢e se propisati obveza
izrade prometne studije kojom ¢e
se utvrditi nacin odvijanja kolnog i
pjeSatkog prometa na okolnim
javnoprometnim povrdinama
-primjedba se prihvaca, na nacin da
se ukljucuju Cestice koje formiraju
zahvat

-propisuje se izrada prometnog
rieSenja- studije kontakine zone,
kojom ce se utvrditi nacin i uvjeti
priklju¢enja na prometnu povrsinu

16. Ne prihvaéa se, posebnim
pravilom je odredena moguénost
rekonstrukcije kroviSta i moguc¢nost
nadgrada na srednjim i visokim
gradevinama za dio konsolidiranog
podrucja a opce odredbe iz ¢lanka
49. se odnose na ukupno podrucje
obuhvata GUP-a

17. Prihvaca se izmjena teksta u
¢lanku 53. urbano pravilo 1.4 a ne
prihva¢a se izmjena kartogarfskog
prikaza radi provedenog natje€aja
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prijedlog je da odredba glasi:

» gradnja parkiralista na uredenim zelenim i
parkovnim povrS§inama naselja nije moguca
vec je povecanje parkiraliSne potrebe moguée
rieSavatri na  postoje¢im  parkiraliSnim
povrSinama gradnjom novih etaza , u ovisnosti
od lokalnih uvjeta, uz uvjet da ne ometa
stanovanje, a prema idejnom projektu
odobrenom od strane gradonacelnika, na
prijedlog stru€ne sluzbe*

20.u ¢&lanku 65.- P 31 navedeno je, a Sto se
pojavljuje i u nekim drugim odredbama da
Grad Split moze zahtijevati  koristenje
garancijskih instrumenata a podnositelj
primjedbe smatra da to nije svrsishodno ni
jasno provedivo

21.u ¢lanku 68.- 2.5.-(prilozen je i graficki
prikaz) smanjuje se zona D5 za $kolu Bol a
povecava zona M1 na udaljenost od svega 2,5
m od Skolske zgrade Sto se  smatra
neprimjerenim jer je postojeéi objekt na
kojega je proSirena namjena M1 jo§ pri
gradnji Skole imao rjeSenje o ruSenju .Smatra
se da se zbog pritiska ,investitora® ne smije
ugroziti interes i potrebe djece.

22. u CcZlanku 68. -2.5. navodi se iznimka
LLavcevi¢“ a podnositelju primjedbe nije jasna
svrha te iznimka jer objekt i u postoje¢em
stanju ima problema s prometnim pristupom i
uklapanjem u okolinu.

23.u ¢lanku 68. namjenu K5 uz ulicu Put
Supavla koja je promijenjena iz R1 potrebno
je prosiriti i na preostala dva nelegalna objekta
radi izbjegavanja diskriminacije (prema
prilozenom se grafickom prilogu)

24. u ¢lanku 73. —Posebna pravila —zavrSetak
Zrinsko-Frankopanske ulice, umjesto izraza
.- moraju biti prihvaceno od strane Grada, i
podloga su za ishodenje...“ , treba stajati

....0d strane Gradonacelnika, na prijedlog
struéne sluzbe...”
25.u Clancima 73. i 74. u tekstu naslova

+,Posebna pravila- proizvodna namjena“ koji se
odnosi na zone proizvodne namjene (l)
Neslanovac Dujmovaca, Bilice, Mostine
Turnovac potrebno je po  prijedlogu
podnositelja primjedbe, redefinirati potez
podru€ja proizvodnih namjena u sjevernom

dijelu gradskog podru¢ja, a ¢&emu treba
prethoditi strateSka i stru¢na analiza i
sagledavanje ekonomskog, imovinsko-

pravnog aspekta statusa ovog podrugja i
utjecaja na Sire okruzenje.

26. u clanku 81.- ,Gradski projekt Poljud®
navode se izrazi iz odredbe ,i cijeli pokos ne
smije se dirati“ te ,Gradevinu (cca 450 m2)

izvesti ukopanu unutar pokosa“ koji su
kontradiktorni, pa to treba ispraviti
27.u ¢lanku 82. —,Gradski projekt Stari

Hajdukov plac* navodi se ,rubno podrucje duz
Plinarske ulice i duz Poljane Tina Ujevica“ koje
treba izuzeti iz gradskog projekta jer tu Grad
Split nema nikakvih vlasnickih prava pa nije
opravdano ograni¢avati  privatne vlasnike
zbog (ne)realizacije projekta

28. u Clanku 84a.- ,Gradski projekt Kopilica —
jug“ navodi se ,(za koji je ishoden akt za

18. Program i postupak provedbe
zahvata juzni dio Turske kule
provodi Grad Split

19. Ne prihvaéa se, isto je
omoguéeno odredbama iz ¢lanak
34. Odredbi za provodenje

20. Ne prihva¢a se, odredbom je
isto omoguc¢eno a provopdi grad
Split ukoliko ocijeni da je to
potrebno

21. Primjedba se ne prihvaca
Sukladno stavu ostalih gradskih
sluzbi, a u cilju rjeSenja problema
postojece gradevine koja nije
izvladtena za potrebe gradnje Skole,
kao ni za recentnu gradnju isto¢no
od Skole, izvrSena je predloZena
prenamjena.

22. Ne prihvaca se, odredbom je
propisana Sirina kolnog pristupa i
drugi prostorni pokazatelji

23. Ne prihvaca se, namjenom K5
je odreden samo pojas uz Put
Supavla
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gradenje temeljem posebnog propisa)“ i ,Kolni
prilaz  gradevnoj Cestici iskljuCivo iz
Komulovic¢a puta.“. Podnositelj iznosi da su u
podrudju zahvata izdana dva akta za gradenje,
na dvije odvojene Cestice i da je investitor ve¢
ostvario pravo prikljuéenja na prometnu
povrSinu i sa Komulovica puta i s Ulice
Domovinsko rata, Sto su steCena prava koja
se ne mogu oduzeti a samim time mu nije
jasna svrha ovakve odredbe.

29. u Clanku 102. navode se , vazedi propisi iz
podrudja zastite od pozara“ pa nije potrebno
popisivati danas vazece propise i
podzakonske akte, jer je mogucéa njihova
promjena ili stavljanje izvan snage a GUP c¢e
trajati i nakon ovih izmjena

30 . ¢lanku 107.- ,12.2.3. Dogovorni
urbanisti¢ki bonus® instrument dogovornog
urbanistickog bonusa treba ukinuti, jer je
praksa pokazala da je primjena istoga
izazvala sporne odnose Grada i ,investitora“
31.Podnositelj ukazuje na nestanak
,PRIJELAZNIH | ZAVRSNIH ODREDBI* iz
Procisc¢enog teksta vazeceg GUP-a, Clanci
109.,80.,81.,82.,....

24. Prihvaca se

25. Ne prihvaca se, predloZeno nije
obuhvaé¢eno Odlukom o izradi ID
GUP-a

26. Ne prihvaéa se, isto nije
predmet ID GUP-a
27. Ne prihvaca se, status

gradskog projekta ne odreduje se
sukladno vlasni¢kim odnosima

28. Odredba se odnosi na buduce
uredenje podrucja temeljem
zahtjeva i primjedbe. Kolni prilaz iz
Ulice Domovinskog rata je
ograniten samo za autobuse za
pristup budu¢em hotelu. | wu
vazeéim aktima za gradenje
naglasen je glavni kolni pristup iz
Komulovic¢a puta

29. Ne prihvaéa se. Isto je
navedeno prema zahtjevima MUP-
a. Dodaje se odredba da se u
slu¢aju izmjene navedenog propisa
premjenjuje vazedi propis.

30. Ne prihvaca se
GUP-om je jasno definiran smisao
urbanisti¢kog bonusa
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31. Ne prihvaca se

Prijelazne i zavrSne odredbe su dio
Odluke o donoSenju GUP-a a ne
Odredbi za provodenje

590 | MO Kamen Trazi se izmjeStanje kompostane na | Primjedba se ne prihvaéa
pr. Petar Varvodi¢ Karepovcu, jer smatraju lokaciju | Sirina zone zaétitnog zelenila na
Sv. Mihovila 52 neprihvatljivom zbog blizine kuca. Karepovcu je od 230-420 m, Sto je
21 119 Kamen ujedno i udaljenost zone mjeSovite
12-16-676 namjene od ruba komunalno
servisne zone unutar Kkoje je
planirana kompostana. Smjestajem
kompostane unutar zone K3 i
odabirom odgovarajuc¢eg tipa
(otvoreni ili tunelski) odredit ¢e se
projektom i studijom utjecaja na
okoli$, Sto je zakonska obveza
591 | Arsen Puskari¢ Trazi se prenamjena cijelog prostora unutar | Primjedba se ne prihvaéa
Fra Bone Razmilovi¢a 2 DPU priobalnog podrucja Trstenik — | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split Rado$evac iz T1 u M1 mjeSovitu namjenu. planirane ugostiteljsko turistiCke
15-16-677 namjene u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
592 | Snjezana Jelaska Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Fausta Vranci¢a 11 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-678 brojem 90.
593 | Robert Jelaska Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Fusta Vranci¢a 11 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-679
594 | Nikola Jelaska Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Fusta Vranci¢a 11 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-680
595 | Andro Matosic, Traze da se Bolsku ulicu predvidi kao javnu | Primjedba se ne prihvaéa
U. Slobode 31, Split cestu cijelom svojom duljinom, i to, ba$ , do | GUP-om se planira gradnja i
Hrvoje Vjekoslav Lugic, doticaja s Ulicom Slobode. uredivanje osnovne ulicne mreze.
Put ribnjaka , 21 310 Omi$ Daljnje  razgraniCenje  oshovne
Rikard Pavlovi¢, Gunduli¢eva 21 ulicne mreze ¢e se odreduje
21 000 Split detaljnijim planovima ili
16-16-681 odgovaraju¢im aktomm zab
gradenje
596 | Tereza Kosor Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Dobrilina 5 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-682
597 | Maja Golem Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Getaldi¢eva 3 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-683
598 | Edita Jelaska Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 27 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16- 684
599 | Zdravko Bubalo Trazi da se ¢z. 7785/1 i 7785/2 isklju¢e iz | Primjedba se ne prihvaéa

StarCevi¢eva 24a

obuhvata PS Marjan, te na njima planira

Izmjena granica Park Sume se ne
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21 000 Split
15-16- 685

izgradnja poslovno stambenih objekata.

provodi kroz postupak izmjene
planskog dokumenta, nego u
postupku propisanom Zakonom o
zastiti prirode.

600 | Neno Ferenca Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 15 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-686
601 | Vinka Paviskov Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-687
602 | ONYX d.o.0., Ivana Aljinovi¢ Trazi se nadopuna ¢&l. 54 , UP 1.5, na nacin: Primjedba se ne prihvaca
Hrvatske Mornarice 2H Za neizgradenu gradevinsku Cesticu u Ulici | Predmetni zahvat nije bio
21 000 Split Brac¢e Kaliterna, ko 9801/2 i 9801/10 utvrduju | obuhvacen lzmjenama i dopunama
378-16-688 se max pokazatelji; GUP-a, temeljenim na Odluci o
-kig=0,5, izradi.
- kisN=1,5, Podrucje je eksponirano vizurama s
-max povrsina nadgrada 60% povrSine zadnje | mora, te se ocjenjuje opravdanim
etaze, zadrzavanje uvjeta gradnje
-min 30% Cestice zelena povrsina odredenih vaze¢im GUP-om.
603 | WESTGATE TOWER d.o.o. Trazi se izmjena ¢&l. 84a procis¢enog teksta | Djelomi¢no se prihvaca
Davor Pavlov Prijedloga ID GUP-a za P34 na nacin: PredloZenim uvjetima za realizaciju
Hrvatske mornarice 1H -Prije provodenje procedure GP omoguc¢ava | P34, omogucava se izmjena
21 000 Split se gradnja poslovnog kompleksa WESTGATE | ishodenog akta za gradenje uz
378-16-689 SPLIT koji se realizira temeljem ua natjeGaja | nastojanje da se ne naruse
prihvac¢enog od Gradonacelnika zaklju¢kom i | prometni  uvjeti na  okolnim
za koji je ishoden akt za gradnju, te je | zna€ajnim gradskim ulicama i
realiziran poslovni toranj A. postojecim krizanjima.
Temeljem ovih odredbi omoguéava se | Prihvaca se poveéanje visine
povecanje visine tornja B u odnosu na visinu | gradevine B do Po+P+27, odnosno
odredenu aktom za gradenje. Dopustena je | najviSe 105 m, Sto ne ukljuCuje
visina tornja B Po+P+27, odnosno najviSe | krovne instalacije. Obvezno je
105m , 3Sto ne ukljuCuje krovne instalacije. | poStiovanje ostalih maksimalnih
Potreban broj PM rijesiti u garazi. Kolni prilaz | prostornih pokazatelja iz ¢lanka 49.
gradevinskoj Cestici u skladu sa izdanim | Odredbi az provodenje
aktom za gradenje.
-Obavezno je prometnom studijom....( ostalo
ostaje isto)
604 | Iris Kun Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 9 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-690
605 | Ljiljianko Palac Trazi da se UP 1.7.b dopuni: da se ,postoje¢i“ | Primjedba se ne prihvaéa
Dragicina 53 objekti mogu rekonstruirati i nadograditi | Radi znacajnih krajobraznih
88 340 Grude, BiH sukladno odredenoj namjeni, kako bi se | vrijednosti ovog zasti¢enog
15-16-691 izradom UPU-a za ovo podru€je osigurao | podru€je nije moguce povecanje
ravnopravan  status svih  objekata u | postojeéih gabarita do promjene
prostornom obuhvatu, tj da se osigura isto kao | moguce namjene ili uklanjanja.
iuUP1.7ci1.7d.
606 | Odvj. lvan Topi¢ Trazi da se ¢z 3174/1 ( 552) i 3174/6 (553) ZU | Primjedba se ne prihvaéa
za Zorana BariSi¢a 6406 KO Split na podrucju Bilica prenamjene | Katastarske Cestice 553 i 553 su
Trg HBZ 3/II iz Z5 u K5 poslovnu namjenu i stanovanje zemljiSte uz rotor na Bilicama, u
21 000 Split neposrednoj blizini akvadukta, radi
15-16-692 ¢ega je namjena prostora odredena
GUP-om zastitno zelenilo.
607 | Anamarija Viskovié¢ Kao vlasnica zemljista 9935/1 8621/6 trazi da | Primjedba se ne prihvaca

Kralja Zvonimira 40
21 000 Split
15-16-693

se u izradu plana uvrsti i prometno rjeSenje
koji se pristupa navedenim Cesticama i
stambenom objektu

GUP-om se planira gradnja i
uredivanje osnovne uliéne mreze.
Daljnje  razgraniCenje  osnovne
ulicne mreze ¢e se odreduje
detaljnijim planovima ili
odgovaraju¢im aktom za gradenje.
ZemljiSte se nalazi unutar namjene
D | D3 KB Firule, za koje podrucje
je obvezno donosenje urbanistickog
plana uredenja
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608

Tommy d.o.o.
Domovinskog rata 93

Trazi se izmjena €&l. 65 dio koji se odnosi na
P13a jug na nacin:

Djelomi¢no se prihvaca
- Nije prihvatljivo natkrivanje (most)

21 000 Split -dopustiti mogucnost povezivanja odvojenih | pjeSatkog pravca u  smijeru
378-16-694 objekata pjeSackim mostom u viSoj etaZi centuriacije ve¢ se moZe ostvariti
-broj planiranih PM u javnoj garazi vratiti na | podzemno povezivanje dijelova
sada vaze¢i i to 150 GM, razdvajanjem P13 i | zahvata u rpostoru.
P13a treba ravnomjerno raspodijeliti GM - Na danasnjem neuredenom
-Na zapadnom dijelu dozvoliti katnost P+6 a | parkiraliStu ima mjesta za preko
na istoénom P+3 200 vozila pa je u tom smislu i
-urediti ulicu na juznom dijelu obuhvata odreden kapacitet garaze u javnoj
- ukidanje odredbe o provedbi natje€aja, jer su | upotrebi na ukupno 350 GM od
ovim izmjenama svi parametri definirani ¢ega se dio. sukladno povrSini
zahvata raspodjeljuie na juzni i
sjeverni dio.
- Ne prihvaca se povecanje
nadzemne katnosti
- ukida se odredba o obveznoj
provedbi natje€aja
609 | KOTEKS d.d. Trazi da se u €l.69. za zonu poslovne namjene | Primjedba se ne prihvaéa
Kralja Zvonimira 14 PC Koteks ( k€ 6077/7) uvrsti odredba kojom | Zahvat nije sadrzan u dokumentaciji
21 000 Split ¢e se na centralnom, cilindrénom dijelu sklopa | temeljem koje je usvojena Odluka o
15-16-695 omoguciti poveéanje katnosti do max P+8 | izradi, radi Cega Izmjenama i
(prizemlje i 8 katova) dopunama nije mijenjan osnovni
plan za to podrucje, a izmjene bi se
trebale razmatrati temeljem analize
cjelovitog sklopa PC Koteks
610 | Irena Naki¢ Drakul Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 4 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-696
611 | Petra Ponos Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 27 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-697
612 | Dragan Salkica Za k.€. 10280/5, 10281/3, 10280/4 i 10260/23 | Primjedba se ne prihvaca
Vrgoracka 10 na predjelu Duilova gdje ve¢ postoje izgradeni | Nije opravdana prenamjena
21 000 Split stambeni objekti, trazi se prenamjena iz T1 | planirane ugostiteljsko turistiCke
15-16-698 turisticke namjene u stambenu namjenu namjene u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
613 | Tonci Dragicevi¢ Na k& 2684 i dio 7391/2 koje su smjeStene | Djelomi¢no se prihvaca
Plinarska 31 rubno u unutar podru¢ja GP 4 Stari Hajdukov | Unutar Gradskog projekta 4 i to
21 000 Split plac trazi se moguénost rekonstrukcije/ | unutar namjene M1 i M2 ce se
15-16-699 nadogradnje postojecih objekata. Ukoliko je | omoguciti rekonstrukcija gradevina
moguce predlaZe se: s mogucnod¢u nadogradnje jedne
-Dio primjedbe odnosi se na PPUGS i trazi se | etaze, uz zadovoljenje propisanih
dopuna ¢l. 94 novim stavkom: prostornih parametara, te
snhadogradnja potkrovlja do najviSe 0,6m i | odgovarajuce uvjete konzervatora
izvedbu luminara ( krovna kucica)“.
-Dio primjedbe odnosi se na GUP i trazi se
dopuna ¢1.108 novim stavkom :
-nadogradnja potkrovlja do najviSe 0,6m i
izvedbu luminara ( krovna kucica).
614 | DasSa Gazde Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaéa

Kneza ViSeslava 14

125.

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
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21 000 Split brojem 125.
15-16-700
615 | Dasa Gazde Pitanja, konstatacije: Odgovori, daju se
Kneza Viseslava 14 Konstatira da svi zahvati u prostoru i na | ObrazloZzenje kao za primjedbu pod
21 000 Split gradevinama (tamo gdje je to propisano) | brojem 126.
15-16-701 moraju biti uskladeni s konzervatorskom
podlogom, odnosno konzervatorskim
elaboratom, ali da isto nije pojasnjeno u UP
1.7. koji se tite PS Marjan;
Trazi se pojasnjenje po kojoj zakonskoj osnovi
se mogu propisati uvjeti na temelju
konzervatorske podloge, odnosno elaborata
ako isti ne postoje.
Smatra da neplanska gradnja na Marjanu nije
tradicijska, te slijedom toga trazi da se iz
izmjena izbaci moguénost sanacije neplanske
gradnje u PS Marjan;
Istife  zamjerku na  neuskladenost i
kontradiktornost grafickog i tekstualnog dijela
Prijedloga Izmjena i dopuna GUP-a.
616 | Zvonimir Visi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
R. BoSkovica 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-702
617 | Mladen Taslak Trazi kao vlasnik k& 9936/6 ko Split da mu se | Primjedba se ne prihvaca
Lovacki put 46 omoguéi gradnja objekta katnosti Po+Pr +2 | Cestica je u zoni T1, za koju je
21 000 Split (dozvoljeno Po+Pr) obzirom na katnost na | usvojen i na snazi DPU podrucja
15-16-703 dozvoljenu katnost na susjednim k&. (9939/5i | Zenta u Splitu (Sl.gl. Grada Splita
9912/2 ko Split). br. 2/98 i 1/07), a obzirom da je u
neposrednoj  blizini  helidroma,
posebnim uvjetima tijela nadleznog
za zrakoplovstvo je propisana
manja katnost radi osiguravanja
uvjeta za sletanje helikoptera.
618 | Natalia Visi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
R. BoSkovica 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-704
619 | Vinko Paskov Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-705
620 | Slobodan Rako Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-706
621 | Obitelji Vilim Balov Trazi se da se juznim dijelom Bracke ulice | Primjedba se ne prihvaéa
Ispod sv Lovre 2b omogué¢i nesmetan kolni priklju¢ak na | GUP-om se planira gradnja i
21 000 Split predmetnu prometnicu tamo gdje prostorni, | uredivanje osnovne uli€ne mreze.
15-16-707 tehni¢ki i prometni uvjeti to dozvoljavaju, | Daljnje  razgraniCenje  osnovne
odnosno da se ulaz na k¢ 7646/11 ko Split i | uliéne mreze se odreduje detaljnijim
autobusna stanica planiraju po rjeSenju u | planovima kao u ovom slu¢aju,
prilogu. pitanje uskladenosti s DPU-om
isto€no od potoka RadoSevac a ne
s GUP-om
622 | Zanka Budrov¢an Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-708
623 | Republikanka Zizié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-709
624 | Hana Buri¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
P.Setaliste 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
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15-16-710

625 | OVK POSK Traze da se omoguci gradnja bazena | Primjedba se ne prihvaéa
Uvala Zenta 3 vaterpolskih dimenzija kao i natkrivanje istog, | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split a na ostatku povrSine u njihovu posjedu | brojem 569.
362-16-711 izgradnja sportskih sadrzaja, ugostiteljsko-
turistickin sadrzaja, zdravstvenih sadrzaja, te
opc¢e drustvenih sadrzaja i sl. (skica u
prilogu)
626 | Natasa Buri¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
AG Matosa 34 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-712
627 | Marko Bari¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunoviéa 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-713
628 | Zoran Zuvela Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
B. Papandopula 1 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-714
629 | Hrvoje Visi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
R. BoSkovica 7 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-715
630 | Kamelija d.o.o. Vlasnici k& 2933 (¢z 3505/1) ko Split traze da Primjedba se ne prihvaéa
Put Znjana 20c se gospodarska namjena (I) na predjelu | Predmetna cestica je po GUP-u
21 000 Split Mostine (Stoci) prenamijeni u poslovnu | unutar gospodarske namjene |, za
15-16-716 namjenu i stanovanje (K5) do planirane ceste | koju Odlukom o izradi ID GUP-a
na istoku ili da se granica izmedu prije | nije
navedenih namjena bude po prirodnim | navedeno preispitivanje i
granicama. Napominje da na ovom podrudju | promjena namjene.
ima izgradenih i legaliziranih stambenih
objekata.
631 | Odvjetnicki ured Rosi¢ Vlasnici sagradenih stambenih zgrada na ¢z | Primjedba se ne prihvaéa
Dubrovacka 3a 10193/3 i 10194/4 ko Solit (Put Znjana 44a | GUP-om se planira gradnja i
21 000 Split 44b) traze da koridor planirane prometnice | uredivanje osnovne uline mreze.
16-16-717 pomakne prema sjeveru kako bi ozakonili | Daljnje  razgraniCenje  osnovne
sagradene zgrade, te traze prenamjenu u | ulicne mreze se odreduje detaljnijim
mjedovitu namjenu iz ugostiteljsko-turisti¢ke. planovima.
Nije opravdana prenamjena
planirane ugostiteljsko turistiCke
namjene u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
prateCe namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.
632 | Grad Split Traze formiranje zone za gradnju dje¢jeg | Primjedbe se ne prihvacaju

Sluzba za obrazovanje i znanost
Odsjek za predskolski odgoj
2181/01-08-01-16-718

vrtica uz osnovnu S$kolu na Pujankama, te
formiranje zone za gradnju djecjeg vrtica na
podrugju GK Mejasi.

Grad Split je prie donoSenja
Odluke o izradi ID GUP-a Splita
izradio Stru€nu analizu zahtjeva, u
kojima su na odgovarajuéi nacin
uvrsteni i zahtjevi, prijedlozi stru¢nih
sluzbi Grada. Po dono$enju Odluke
0 izradi, svim upravnim odjelima i
sluzbama Grada je temeljem ¢lanka
9 dostavljena Odluka s pozivom da
u roku od 30 dana dostave
prijedloge, smjernice i zahtjeve, a
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ukoliko ih ne dostave, da se smatra
da ih nemaju. Zakonom o
prostornom uredenju je odredeno
da ,javnopravno tijelo koje je dalo,
odnosno trebalo dati zahtjeve za
izradu prostornog plana u javnoj
raspravi sudjeluje davanjem
misljenja o prihvaéanju tih zahtjeva,
odnosno mislienja o primjeni
posebnog propisa ifili dokumenta
koji je od utjecaja na prostorni plan.
U misljenju iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne mogu se postavljati novi
ili drukgiji uvjeti od onih koji su dani
u zahtjevima za izradu nacrta
prostornog plana“ radi ¢ega se novi
prijedlozi koji su dostavljeni u

postupku javne rasprave ovih
Izmjena i dopuna GUP-a ne
razmatraju, ali su doprinos u

promisljanju i programiranju
sadrzaja za druStvene- obrazovne
institucije u slijede¢im izradama
planskih dokumenata za podrucje
Grada. Treba medutim napomenuti
da je prema odredbama GUP-a
izgradnja vrtica i u namjenama
moguc¢a M1 i M2 (uz ostale), pa za
ishodenje akata za gradnju tih
sadrzaja nije nuzna izmjena GUP-a.

633 | Cestard.o.o. Traze da se na k¢ 1297/2 i 1298/2 ko Split u | Primjedba se ne prihvaéa
TrS¢anska 1 obuhvatu GP Kopilica omogu¢i gradnja | Predmetno zemljiSte je unutar
21 000 Split poslovne zgrade prije provodenja natjeCaja i | gradskog projekta Kopilica koji
378-16-719 izrade detaljnijeg plana. U tom smislu traze da | Odlukom o izradi ID GUP-a nije
se dopuni ¢lanak 84. GUP-a Splita na slijede¢i | naveden za preispitivanje i
nacin: omogucavanja gradnje prije
,-prije  provodenja procedure gradskog | provodenja postupka realizacije
projekta na zemljiStu tvrtke ,Cestar®, na kéz | projekta. Takoder nije detaljnije
1297/2 i 1298/2 ko Split, omogucava se | razraden projekt kako bi se mogli
uklanjanje dijela postoje¢ih gradevina i | odrediti detaljniji prostorno planski
izgradnja nove upravne zgrade, max kisN 0,5 | pokazatelji gradnje.
zajedno s gradevinama koje se zadrZavaju;
max dozvoliena GBPN nove izgradnje 800
m2; max visina nove izgradnje P+1; obvezna
provedba natje€aja na temelju programa i
programskih smjernica prihvacenih od strane
Gradonacelnika.“.
634 | Nikola Juri¢ Trazi da se Primjedba nije utemeljena
Bana Berislavi¢a 5 - &z 805 (k¢ 809), 849/3 ko Stobre¢ | -6z 805 (katastarska 809) je u GUP-
21 000 Spli prenamijene iz Z3 (uredeno zelenilo, | u odredena kao M1 i ovim ID GUP-

(za Vesnu Stipinovi¢ Atzert)
15-16-720

odmoriste) u mjeSovitu namjenu (M1).

- ¢z 97 (k€1925) ko Stobre¢ u cijelosti
prenamijeni iz Z3 u mjesovitu namjenu (M1).

a nije mijenjana, pa nema osnova
za primjedbu na GUP
(napominjemo da je po UPU-u
Sine Vidovac u namjeni Z3), a
Cestica 849/3 (sudski broj) je po
upisu kulture u zemljiSne knjige put
povrSine 103 m2. Nije naveden u
primjedbi broj €estice u katastru, ali
je za prepostaviti da je i ta Cestica
na podrugju Sine-Vidovaca u zoni
M1

Primjedba se ne prihvaca

-Cz 97 (katastarska 1925, povrSine
103 m2 je u rubnom podrucju zone
M1, na vrhu klifa u Stobrecu
zapadno od crkve. Obzirom na
povrsinu Cestice, prema odredbama
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urbanog pravila za tu zonu, za istu
se ne moze ishoditi akt za gradnju,
pa nije od znaCaja da li je dio
Cestice namjena M1 a dio zelena
povrSina poteza Z5 uz klif.

635 | Rolanda Rasevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-721
636 | Todor Radevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-722
637 | Sofija Jelici¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-723
638 | Ljubica Karaci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
8. Ljubiéa 19 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-724
639 | Mirjana Ra3evi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-725
640 | Dragutin Karaci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
8. Ljubiéa 19 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-726
641 | Srdan Kalebota Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
S.Ljubiéa 112 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-727
642 | Josip Kusi¢ Trazi za k.€. 10280/8/10 k.o. Split na predjelu | Primjedba se ne prihvaéa
Vrgoracka 31 Duilovo-OriSac u namjeni Z5 na kojoj je | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
21 000 Split ozakonjen prizemni objekt promjenu namjene | brojem 108.
15-16-728 u mjeSovitu M1 ili T1.
643 | SPECIALIS j.d.o.o. Vlasnici k& 10006 (¢z 506/1)ko Split na | Primjedba se ne prihvaéa
Zrinsko-Frankopanska 64 podrucju Trstenicke uvale traze da se: Predmetno zemljiSte je unutar
21 000 Split - predmetna Cestica odredi kao pojedinacni | ugostiteljsko turisticke namjene za
378-16-729 zahvat za gradnju hotela visoke kategorije (4*) | koju je obvezno donosenju UPU-a
sa slijede¢éim prostornim pokazateljima: | za koju Odlukom o izradi ID GUP-a
kig=0,4, kis=4,8, kisN=2,8, 25%povrSine | nije
Cestice zelena povrsina, parkiraliSna mjesta | navedeno preispitivanje i
(PM/GM) po normativima GUP-a, postojeée | omoguc¢avanja gradnje prije
gradevine se uklanjaju, kolni prikljuéak na | donoSenje UPU-a
gradevnu cCesticu s ulice Put Trstenika, te da
se propiSe obveza provedbe urb/arh natje€aja
(dodati u €l.74.);
- u C¢lanku 11 naslova ,mjeSovita namjena —
stanovanje i turizam —M3“ u prvoj rec€enici iza
rijeci ,na dijelu” doda rije€ , Trstenik®;
- na kartografskom prikazu 1. KoriStenje i
namjena prostora odredi umanjena
pripadajuc¢a povrSina namjene T1 za turizam u
obuhvatu Trstenicke uvale;
Predlaze i eventualno postupanje temeljem
Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi
poticanja ulaganja (NN 69/09).
644 | Branko Ora Traze da se ¢zgr 5454 i ¢z 335/531 ko Split | Primjedba se ne prihvaca
Biokovska 5 (Odeska ulica) ukupne povrSine 2428m2, u | Stambena jedinica
21 000 Split povrSini 1483m2 (prema grafickom prilogu) Split 3
Ivo Ora prenamijeni iz javne zelene povrSine (Z3) u | je izgradena temeljem urbanistiCkog
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Marasovica 57/1 mjeSovitu namjenu (M1), odnosno da se | rijeSenja usvojenog po
21 000 Split omogucéi gradnja stambene gradevine koja bi | provedenom natjecaju, a
Desa Ora —Ceduk se prostornim pokazateljima uskladila sa ve¢ | predmetni zahvat je lokacija
Marasovi¢a 55/4 izgradenim objektima zapadno i isto€no od | eksponirana vizuri s juga -
21 000 Split predmetne lokacije. BraCke ulice; unoSenje novih
Bozena Sore volumena i struktura u
8 Ljubi¢a 17/6 oblikovno definiran potez nije
21 000 Split prihvatljiv, kao ni smanjenje zelenih
16-16-730 povrsina u prostoru velike gustoée
stanovanja.

645 | Zoran Zovi¢ Vlasnici ¢z 469/4, 469/3 i 469/9 ko Split traze | Prijedlog nije predmet GUP-a
Gunduli¢eva 20 da se iz obuhvata P21 iskljuci cijela gradevna | Gradevna cCestica broj 4 je
21 000 Split (za Mariju i | Cestica oznatena u DPU-u pod brojem 4. | odredena DPU-om; temeljem
Nedzada Lugic¢a) Pozivaju se na ¢l. 106 GUP-a koji propisuje da | odredbi GUP-a i Odluka o izradi
15-16-731 se vazecéi planovi mogu mijenjat i dopunjavat. detaljnijeg plana se sukladno

Zakonu o prostornom uredenju
definiraju granice obuhvata
pojedinih planova uZih podrudja.

646 | HZ Infrastruktura Traze da se isprave ¢l. 20.,31.,40., i 84. kako | Djelomi¢no se prihvaca
Mihanovi¢eva 12 su naveli u primjedbi. Glavni Zeljeznicki kolodvor se
21 000 Split dugoroénom planira u Kopilici i u
378-16-732 skladu s tim se prihvaéaju

predlozene izmjene Odredbi za
provodenje

647 | Milan Bara¢ Trazi da se ¢z 6743 i 6756 ko Split | Primjedba se ne prihvaca
Sutori¢in put 14 prenamijene iz javnih zelenih povrSina — javni | ObrazloZenje kao za primjedbu pod
21 000 Split park (Z1) kako bi se ozakonile gradevine | brojem 447.

15-16-733 izgradene na predmetnim ¢z.

648 | GK Mejasi Trazi se: Djelomi¢no se prihvaca
mladenka.mandi¢@split.hr 1. razmatranje predlozenih alternativa za | 1. Omogucava se manja izmjena
J. Jovic¢a 51 planiranu prometnicu Put Kamena koje | trase koridora te rjeSavanje trase
21 000 Split predvidaju zadrZzavanje ve¢ izgradenih | kao nadzemne ili podzemne
2181/01-14-01/27-16-734 objekata; koridora  planirane ulice  Put

2. kolni prikljuéak na D8 za ulaz/izlaz iz | Kamena

naselja Bilice (iznad rotora); 2. Omogucava se priklju¢ak desno

3. prenamjena iz gospodarske namjene (I) u | — desno za prilaz naselju Bilice s

mjeSovitu (M1) u ulici Stoci (br 10 i sl) D8

4. izmjeStanje kompostana na Karepovcu 3. ne prihvaéa se promjena

5. promjena 22 K u K5 — obzirom da prolaze | namjene iz gospodarske namjene

najznacajnije instalacije HEP-a traze da se dio | (I) u mjeSovitu (M1) u ulici Stoci nije

omeden ulicama Lovrinatka, Vrboran i | predvideno Odlukom o izradi ID

buduéom Put Vrborana, a do prvih kuéa | GUP-a

prenamijene iz K5 u R1 4. Ne prihvaca se, Sirina zone

6. predvidjeti ulicu lvana Merza zastitnog zelenila na Karepovcu je
od 230-420 m, $to mije ujedno i
udaljenost zone mjeSovite nhamjene
od ruba komunalno servisne zone
unutar koje je planirana
kompostana. Smjestajem
kompostane unutar zone K3 i
odabirom odgovaraju¢eg tipa
(otvoreni ili tunelski) odredit ¢e se
projektom i studijom utjecaja na
okolis, 8to je zakonska obveza
5. Za dio, podru€ja koji se navodi
na snazi je DPU kojim se detaljnije
ras¢lanjuju povrSine razlicitih
namjena
6. Ne prihvaca se, GUP-om se
planira  gradnja i uredivanje
osnovne ulicne mreze. Daljnje
razgranicenje ~ osnovne  uli¢ne
mreze se odreduje detaljnijim
planovima ili odgovarajuéim aktom
za gradenje

649 | Jakov Prki¢ -Gradnja hotela u sklopu P31 bitno umanjuje | -Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
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jakov.prkic@gmail.com
Sizgori¢eva 14

kvalitetu Zivota na Plokitama obzirom da je
pretezito stambeni dio uz oskudne zone Z i

Propisuje se izrada prometne
studije, te se dodatno nagladava

21 000 Split izvan turistickih zona. Hotel s deset | potreba zastite vrijednog zelenila i
15-16-735 nadzemnih etaZa bitno je vidi od gradevina u | spomen obiljeZja.
susjedstvu koje su mahom P+5. Promet bi se
znatno povecao, te smatra kako je nuzna
izrada prometne studije za to podrucje.
Smatra da nije dovoljno naglasena zastita
vrijednog zelenila (hrast medunac), kao ni
oc€uvanje spomen obiljezja. -Primjedba se djelomi¢no prihvaca
-Smatra da nije niSta ucinjeno vezano za | Obrazlozenje kao za primjedbu broj
legalizaciju na Marjanu. 238

650 | Davor Juki¢ Smatra da nije niSta napravljeno po pitanju | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
davorjuki78@gmail.com legalizacije na Marjanu. Predlaze slijedec¢u | Obrazlozenje kao za primjedbu broj
Mestrovic¢evo Setaliste 44 dopunu GUP-a da se rijeSi legalizacija na | 238
21 000 Split Marjanu: ,Svi objekti na Marjanu snimljeni do
15-16-736 21. lipnja 2011. godine i prikazani na

tzv.DOF5/2011. za potrebe legalizacije, te
snimljeni i objavljeni u katalogu kojega je
izradio Gradevinski fakultet SveudiliSta u Splitu
za Grad Split, s ciliem legalizacije mogu se
legalizirati do privodenja zemljiSta svrsi.”

651 | Davor Juki¢ Vlasnik ¢z 8142/2 i ¢z 4679 ko Split trazi | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
davorjuki78@gmail.com ozakonjenje svog objekta u javnoj i drustvenoj | Obrazlozenje kao za primjedbu broj
Mestrovicevo Setaliste 44 namjeni (izmedu muzeja HAS-a i Galerije | 238
21 000 Split Mestrovi¢) navodeci da sama zgrada spada u
15-16-737 »tradicijsku naseobinu® jer je izgradena prije Il

svjetskog rata, a u izvornom obliku nije bila u
sastavu Park Sume Marjan.

Smatra da se GUP treba nadopuniti studijom
koju je izradio Gradevinski fakultet — Split na
zahtjev Grada Splita u cilju legalizacije, gdje je
potrebno naglasiti:

»SVi objekti na Marjanu, snimljeni do 21.lipnja
2011.g. i prikazani na DOF5/2011 mogu se
legalizirati do privodenja zemljiSta svrsi.*

652 | Marija Jerkovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
ines.jerkovic@tehnoplast-split.hr Obrazlozenja kao za primjedbu pod
F. Vranci¢a 5/8 brojem 90.

21 000 Split
15-16-738

653 | Jakov Jerkovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
ines.jerkovic@tehnoplast-split.hr Obrazlozenja kao za primjedbu pod
F. Vranci¢a 5/8 brojem 90.

21 000 Split
15-16-739

654 | Stipe Sumic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D. Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-740
655 | Ines RadosSevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
ines.jerkovic@tehnoplast-split.hr Obrazlozenja kao za primjedbu pod
brojem 90.
F. Vranci¢a 5/8
21 000 Split
15-16-741
656 | Daria Povrh Skugor 1. Lazarica — javni park Primjedba se ne prihvaca

Goran Skugor
daria.povh.skugor@gmail.com
Gospinica 17

21 000 Split

15-16-742

Smatra da je prenamjenom (smanjenjem)
javnog parka (Z1) u =zastitno i pejzazno
zelenilo s postojec¢im gradevinama biti teZe
saCuvati ovaj zeleni prostor koji jo§ nije
priveden svrsi. Napominje vezano za analizu
Sluzbe da je manji dio mogao biti
prenamijenjen.

2. Degradacija zelenih povrSina na podrudju

1.1 2. Prijedlog ID GUP-a je izraden
temeljem Odluke o izradi i Stru¢ne
analize zahtjeva koja je
raspravijena na 27. i 28. sjednici
GV Splita od gradskih vije¢nika
izabranih od gradana Splita kao
njihovih  legitimnih  predstavnika.
PredloZzenom prenamjenom iz Z1 u

109




grada

Protiv su svakog smanjenja zelenih povrsina,
a u izmjenama je relativno velik udio zelenih
povrsina prenamijenjen ili u nedto drugo ili u
zelene povrSine no s nizim stupnjem zastite.
Smatraju da je to koncepcijsko zadiranje u
GUP.

Smatraju da se nije trebalo i¢i u toCkaste
izmjene GUP-a, ve¢ je trebalo donijet
Strategiju razvoja grada.

Z6 na podruCju Lazarice su
obuhvaceni samo dijelovi podruéja
s postojeéim gradevinama.

657 | Branko Ora Traze da se ¢zgr 5454 i ¢z 335/531 ko Split | Primjedba se ne prihvaca
Biokovska 5 (Odeska ulica) ukupne povrSine 2428m2, u | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split povrSini 1483 m2 (prema grafiCkom prilogu) | brojem 644.

Ivo Ora prenamijeni iz javne zelene povrSine (Z3) u
Marasovi¢a 57/1 mjeSovitu namjenu (M1), odnosno da se
21 000 Split omoguci gradnja stambene gradevine koja bi
Desa Ora —Ceduk se prostornim pokazateljima uskladila sa ve¢
Marasovica 55/4 izgradenim objektima zapadno i isto¢no od
21 000 Split predmetne lokacije.

BoZena Sore

S Ljubiéa 17/6

21 000 Split

16-16-743

658 | Neno Najev Trazi da se k¢ 4058/1 (€z 5263/1) ko Split | Primjedba se ne prihvaéa
Velebitska 10 (ranija oznaka ¢z 5241/11) prenamijeni iz | ObrazloZenja kao za primjedbu pod
21 000 Split javne i drustvene namjene (D2 i D5) u | brojem 536.

15-16-744 mjesSovitu namjenu (M1). Prilazu pozitivan stav
Centra za odgoj i obrazovanje Juraj Bonadi.

659 | Pametno Primjedba istovjetha kao primjedba pod | Primjedba se prihvaca djelomi¢no
Gunduli¢eva 26a brojem 528. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 528.

363-16-745

660 | Pametno Primjedba istovjetha kao primjedba pod | Primjedba se prihvaca djelomi¢no
Gunduliceva 26a brojem 553. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21000Split brojem 553, odnosno 174.
363-16-746

661 | Pametno Primjedba istovjetha kao primjedba pod | Odgovori na upite, daju se
Gunduli¢eva 26a brojem 554. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 554.

363-16-747

662 | Pametno -traze da se za podruCje pojedinaénog | Primjedba se prihvaéa djelomi¢no
Gunduli¢eva 26a zahvata P31(GK Plokite) izradi prometna | Propisuje se izrada prometne
21000Split studija iako su misljenja da se gradnjom hotela | studije, te se dodatno naglasava
363-16-748 u R namjeni bitno umanjuje kvaliteta Zivota | potreba zastite vrijednog zelenila i

kotara Plokite koji je pretezito stambeni; spomen obiljezja.
- navode da nije dovoljno naglaSena za$tita

vrijednog zelenila, tri stabla hrasta medunca

kao i oc€uvanje spomen obiljeZja na tom

mjestu.

663 | Darko Vladovi¢ -trazi da se D namjena ,izmedu dvije bolnice®, | Primjedba se prihva¢a djelomi¢no
Put iza nove bolnice 3B gdje gradevine formiraju zaokruzenu prostornu | Na kartografskom prikazu ID GUP-
21000Split cjelinu, prenamjeni u S ili M ili da se na neki | a broj 2. oznadit ¢e se dijelovi
15-16-749 drugi nacin omogucéi ozakonjenje u skladu sa | podru¢ja na kojima je moguéa

Zakonom o pstupaniju.... dopuna osnovne namjene
stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.
godine.

664 | Matea Jeri¢ Primjedba istovjetha kao primjedba pod | Primjedba se ne prihvaca
Hotel President brojem 509. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
StarCeviceva 1 brojem 509.
21000Splt
378-16-750

665 | Ivan Segvié kao vlasnici zemljista kat.6es.10011/1 | Primjedba se ne prihvaca
Trstenik 13 K.O.Split (Trstenic¢ka uvala) traze prenamjenu | Nije opravdana prenamjena
Zivko Segvié izT1uM3 planirane ugostiteljsko turisticke
Vinkovacka14 namjene u svrhu povecanja

Tomislav Segvié

mjeSovite/stambene namjene.

110




Trstenik 13 Osim povrsina za stanovanje u cilju

21000Split zadovoljavanja funkcije Splita kao

16-16-751 drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

666 | Tommy d.o.o. Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Domovinskog rata 93 608. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split brojem 608.

378-16-752

667 | Sluzba za gospodarstvo, | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem
turizam, medunarodne i | 565. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
europske fondove brojem 565.

Grad Split
15-16- 753

668 | ASPIRA Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaca
M.Tripala 6 510. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000 Split brojem 510.

15-16-754

669 | Kristijan Vladovi¢ -trazZi da se D namjena ,izmedu dvije bolnice®, Prihvaéa se djelomi¢no
Put iza nove bolnice 5 gdje gradevine formiraju zaokruzenu prostornu | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21000Split cjelinu, prenamjeni u S ili M ili da se na neki | brojem 174.

15-16-775 drugi nacin omogucéi ozakonjenje u skladu sa
Zakonom o postupanju....

670 | Ivan Cingel Primjedbe: Djelomi¢no se prihvacaju
Reisnerova 111 1. nije odreden neizgradeni te neuredeni dio | 1. Primjedba je neutemeljena
Osijek gradevinskog podru¢ja naselja i izdvojenog | Odredivanje neizgradenog te

gradevinskog podru¢ja izvan naselja S3to | neuredenog dijela gradevinskog
15-16-756 nalaze €l.78. Zakona, propusteno je prenijeti iz | podruéja naselja i izdvojenog
IDPPU obavezno (premda takoder u IDPPU | gradevinskog podrucja izvan

neizvrseno) razlu€enje gradevinskog podrucja
naselja od izdvojenih gradevinskih podrucja
izvan naselja, Sto je u suprotnosti sa
Zakonom;

2. na terminologiju ,konsolidiranosti“ koja se
proviaci kroz ¢&l. 23., 26., 27., 33., 34., 49,
102. i 104. GUP-a a terminologija ,urbanih
pravila“ kroz ¢l. 26., 27., 29., 32., 33., 34., 47,
49-61., 66., 69., 91., 93, 94., 103., 105., 107. i
108. GUP-a te ih IDGUP-om potrebno

uskladiti s vazecCim legislativom, kao i
podnaslove 8. ,Urbana pravila, 8.4.
skonsolidirana podruc¢ja® i 8.5. ,Nisko

konsolidirana podrucja, sukladno Pravilniku,
potrebno je izraditi kartografski prikaz ,Uvjeti
gradnje“, a kartografski prikaz 4.b. ,Urbana
pravila“ izmjeniti kartografskim prikazom
,Oblici kori$tenja i nacin gradnje”;

3. na ,urbanisti¢ki bonus® u ¢&l. 49., 73.,i 107.
GUP-a  koji nije predviden Zakonom ni
Pravilnikom, a primjena istog zabranjena je
glankom 105. PPSDZ , stoga treba brisati iz
IDGUP-a sve odredbe u kojima se isti navodi;

4. 1. na ¢l. 34. IDGUP-a kojim se u ¢l. 49
GUP-a ugraduje odredba o omogucavanju
ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada u
postojecim gabaritima do privodenja zemljiSta
planiranoj namjeni, prikazanim na

naselja nije predmet GUP-a

2. Ne prihvaca se

Navedena terminologija je stru¢no
prihvatljiva i opravdana, primjerena
lokalnim urbanim obiljezjima, te
viSekratno potvrdena kroz postupke

izdavanja suglasnosti nadleznih
tijela.

Pojmovi LJurbana pravila®,
,konsolidirano®, ,nekonsolidirano*
podruje  predstavljaju  razradu
plavilnikom propisanih oblika

koriStenja. Navedena terminologija
je ujedno dio dobre prakse urbanog
planiranja u zemljama EU.

3. Ne prihvaca se

Odredba PPSDZ o statusu
Lurbanisti¢kog bonusa“ je
usmjeravajuéa i nije obvezna

4.1  Djelomicno se prihvaéa
Ozakonjenje zgrada ¢e se izvrsiti u
skladu s posebnim propisima a u
GUP-u ¢e s, za odredene zone,
izvrSiti odgovaraju¢a prenamjena

111




kartografskom prikazu ,Mreza gospodarskih i
drustvenih  djelatnosti®, jer  ozakonjenje
nezakonito izgradenih zgrada moguée je
iskljuivo po Zakonu o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama (Smatra da
je skandalozno naglas proglasiti potrebu
ozakonjenja primarnim obrazlozenjem neke
izmjene ili dopune);

4.2.. na to¢ku 2d. cilieva i polazista
Jpreispitivanje  prostorno planskih odredbi
vezanih uz omogucavanje sanacije i

ozakonjenja nezakonito izgradenih gradevina
unutar Park Sume Marjan®, jer Zakon o
legalizaciji iskljuuje moguénost ozakonjenja
na podrucju park-Sume, uz iznimku nezakonito

izgradenih  zgrada  ,unutar tradicijske
izgradnje®;
5. na karti 1. ,KoriStenje i namjena prostora“

pojedinim podrudjima propisana je dvostruka
namjena, $to nije u skladu sa Zakonom i
Pravilnikom, stoga je na svim takvim
podrugjima potrebno odrediti jednoznacnu
namjenu;

6. odredbu ¢l. 65: IDGUP-a potrebno je brisati
jer se ne radi o ispravhom planerskom
redoslijedu: prometna studija ne mozZe biti
iznad urbanisti¢kog plana u odredivanju uvjeta
gradnje;

7. propustena odredba €l.54. st.2. Zakona koja
nalaze kao sadrZaj svih prostornih planova
propisivanje smjernica za izradu prostornih
planova uzih podru€ja odvojeno od odredbi
kojima se propisuju uvjeti provedbe zahvata u
prostoru.

42 GUP-om su preispitane
prostorno planske odredbe vezane
uz omogucavanje sanacije i
ozakonjenja nezakonito izgradenih
gradevina unutar Park Sume Marjan

5. Ne prihvaca se

Clankom 22. Pravilnika o sadrzaju,
mjerilima kartografskih prikaza .....
omogucéava se Koristiti planki znak
izveden iz istovrsne skupine

6. Ne prihvaca se

U pripremi izrade urbanistickog
plana je potrebna prethodna izrada
odgovaraju¢ih  studija i druge
relevantne dokumentacije

7. Ne prihvaca se

U ¢clanku 105. Odredbi za
provodenje naveden je obuhvat
obveznih urbaniostickih  planova
uredenja tr smjernice za njihovu
izradu koje se temelje na
odredbama GUP-a

671 | Mladen Palini¢ - trazi da se u namjeni Z5, urb.pravila 3.4 u | Primjedba se ne prihvaéa
Ivankova 11b posebnim praviima za podrucje Stobre¢a | Namjena Z5 je odredena za
Stobrec omoguci izgradnja bazena i drugih rekreativnih | zastitho zelenilo unutar kojeg se
15-16-757 sadrzaja u funkciji postoje¢e zgrade prema propisanom urbanom pravilu
ne omogucava realizacija sadrzaja
rekreacije, a prenamjena te zone
nije predmet ovih ID GUP-a
672 | Grad Solin Na podru¢ju Dradevac — Mostine moguc je | Primjedba se ne prihvaca
Upravni odjel za komunalne | smjeStaj sadrzaja za funkcioniranje javnog | U postupku provedbe gradskog

djelatnosti,gospodarstvo i
upravljanjem prostorom
2180-16-758

prijevoza (servis, garaza i parkiraliSte
autobusa, opskrba gorivom, skladiste i sl.).
Kako je ova zona smjeStena neposredno uz
granicu Grada Solina, a izgradnjom planiranih
sadrzaja ocfekuje se znatno povecanje
prometa, skreée se pozornost da povezivanje
planirane zone iz smjera Solina nije moguce
ostvariti preko Zorani¢eve i MatoSeve ulice
koje nemaju  zadovoljavajuée tehnicke
elemente za prometovanje ovih vozila (Sirinu
kolnika, raskrizja) niti je zbog postojece
izgradenosti moguca njihova rekonstrukcija na
vecem dijelu trase.

Predlazu:

projekta osigurat ce se
odgovaraju¢a prometna povezanost
i priklju¢ak na osnovnu cestovnu
mrezu Splita
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1.da se odredi druga prometno povoljnija
lokacija za ove sadrzaje ili

2.da se izgradnja ovih sadrZaja uvjetuje
prethodnom izgradnjom pristupne prometnice,
a u skladu s istim u grafickom dijelu predvidi
prometno rjeSenje koje ¢e na prihvatljivi i za
realizaciju u dogledno vrijeme izgledan nacin
povezati ovo podruje na postojecu
infrastrukturu.

673 | Petar Bogdan -trazi da se u ,D namjeni izmedu Muzeja | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Setaliste |.Mestroviéa 42 hrvatskih arheolo$kih spomenika i Galerije | ObrazloZenje kao za primjedbu broj
21000Split Mestrovié,kao i podrugje PSMarjan omoguéi | 238
15-16-759 legalizacija

674 | Mladenka Bogdan trazi da se u ,D* namjeni izmedu Muzeja | Primjedba se djelomi¢no prihvaéa
Setaliste |.Mestroviéa 42 hrvatskih arheolo$kih spomenika i Galerije | ObrazloZenje kao za primjedbu broj
21000Split Mestrovié,kao i podrugje PSMarjan omoguéi | 238
15-16-760 legalizacija

675 | Obitelj Kuzmani¢ (Kurta) -kao vlasnici vise od 20.000 m2 na podrudju | Primjedba se ne prihvaéa
Ton¢i Kuzmanic¢ i dr. Duilova(GP7) namjena T1 traze da se isto | Nije opravdana prenamjena
Velebitska 110 prenamjeni u M3. planirane ugostiteljsko turistiCke
21000Split namjene u svrhu povecanja
16-16-761 mjeSovite/stambene namjene.

Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

676 | dragicakopic1955@gmail.com -trazi da se ukine trasa tunela na podru¢ju | Primjedba se ne prihvaca
16-16-762 Bilice II- Mostine, a ako to nije moguce trazi | GUP-om se planira gradnja i

da se smanji na min.nuzan koridor tunela na | uredivanje osnovne uliéne mreze.
¢es.3152(531) i tako im omoguéi izgradnju | Daljnje  razgrani¢enje = osnovne
stambenih/poslovnih objekata razumnih | uliéne mreZe se odreduje detaljnijim
gabarita juzno i sjeverno od planiranog | planovima kao u ovom sluéaju,
koridora; pitanje uskladenosti s UPU-om
-traZze izmjeStanje planirane dvotrane | Bilice Il Mostine.
prometnice ¢ija je trasa planirana juznom | Planirani koridor je odreden radi
granicom prostorne jedinice 12 na juzni rub | zastite budu¢e prometnice i/ili
Ces. 3267(613/1)i 3268/6(612/2). tunela do njegove izgardnje.
GUP-om su omoguéena manja
odstupanja od planiranih trasa i
koridora kao posljedica detaljnije
razrade i to se ne smatra izmjenom
GUP-a (¢lanak 30. Odredbi za
provodenje)n

677 | Tereza Lasi¢ Primjedbe Primjedbe se ne prihvacaju
Ivo Lasi¢ -protive se promjeni namjene iz K5 u K na | Za  predmetno  zemljiSte se
Hercegovacka 28 kat.Ces.zem.2386/4,9,10 112k.o.Split Prijedlogom ID  GUP-a nije
Stobre¢ -traZze smanjenje min. povrSine grad.Ces. sa | promjenila namjena, a za
16-16-763 600m2 na 500m2 u M, te smanjenje povrSine | napomenuti je da je za to podrudje

grad.Ces. sa 1500 m2 na 1000m2 u K ,ana | na snazi i DPU zone poslovne

ostalom dijelu zemljiSta podnositelja traze | namjene i stanovanja (K5) sjeverno

proSirenje namjene u K5. od Vukovarske ulice (Sl. gl. Grada

-prigovaraju na kartografske i tekstualne | Splita br. 32/13.)

podatke za koje piSu da su kontradiktorni i da | -primjedba nije potkrijepliena

su u koliziji navodom konkretne
neuskladenosti, pa se kao pausalna
ne prihvac¢a

678 | Bosko Mori¢ -traZi izmjenu namjene za kat. €es. zem. | Prihvada se

Stankovci 312

1627/2, odnosno ¢es.zem.638/2, ZU450 KO
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23422Stankovci
15-16-764

Kamen koja se nalazi na rubu R zone u M ili
S namjenu

679 | EKO Kastelanski zaljev -traZze manje korekcije koje se odnose na | Djelomi¢no se prihvaca
Drazanac 70 uvrStavanje kanalizacijskih crpnih stanica CS | - retencijski bazeni  sustava
21000Split ZvonCaci CS Jezinac,izmjenjeni polozaj | odvodnje se nec¢e ucrtati u
378-16-765 retencijskog bazena RB 1 na podrugju | kartografske prikaze GUP-a vec¢ ¢e
Kopilice, te unoSenja pozicija objekata i trasa | se odredbama za provodenje
kanalizacijskog i vodoopskrbnog sustava | propisati uvjeti gradnje i smjestaja u
naselja naselja Zrnovnicei i Srinjine prostoru
CD u prilogu. - vodoopskrbnog sustava naselja
naselja Zrnovnicei i Srinjine spada
u obuhvat ID PPUG Splita
680 | GK Lovret 1. protive se izgradnji na juznoj strani Turske | 1. Primjedba se ne prihvaca
Grad Split kule objekta od 2500 m2 nepoznate namjene Javna i druStevna namjena uz

Za obitelj ToniFabris,Tonko
Fabis i Daniela Vudri¢
Put Supavla 42

Grupa gradana

Kuko¢ Petraelo Ivanidr
21000Split

Put Skalica 47
10-16-766

2. traze se Ces.zem. 1708/1 KO Split iz R1
prenamjeni u K5 kako bi im se omogucila
legalizacija kuca

3. traze prenamjenu iz R u M ili M2 za Cest
zgr.3383/1,3383/2,3382,3381,6951/5,

prometni Skolski poligom
namjenjena je isklju€ivo za potrebe
gorske sluzbe spaSavanja i izvidace
-ID GUP-a se predlaze lokacija za
prostore HGSS-a, izvidata i za
prostore u funkciji prometnog
Skolskog poligona (poligon se
zadrzava) na prostoru sjeverno od
poligona na kojem su danas
neuvjetne gradevine. ZemljiSte je u
vlasniStvu Grada, po konfiguraciji
pripada platou poligona, nije
poSumljeno i znatnim dijelom je
zauzeto postoje¢im gradevinama
privremenog karaktera,
neprimjerenih vrijednosti zone u
kojoj se nalaze. Ukupna bruto
razvijena  povrSina gradevine za
koju je odredena visina Po+Su+P,
moze biti prema Prijedlogu ID GUP-
a 2500 m2 je. To znadi da je
maksimalna tlocrtna povrsina
gradevine 833 m2, a to znadi da
dimenzija gradevine polozene sa
sjeverne strane poligona moze biti
max 70x12 metara, max visine 7
m. Polozaj lokacije uz glavnu
prometnicu, u srediSnjem dijelu
Grada, uz veliku parkovsku i
Sportsko rekreacijsku povrsinu, te
uz javno parkiraliste veceg
kapaciteta (potrebe HGSS-a), a
posebno ¢injenica da se radi o
zemljiStu kojeg je vlasnik Grad, daje
velike mogucénosti za realizaciju
sadrzaja od opéeg i javnog
interesa, pa bi bilo za ocekivati da
prijedlog dobije podrsku javnosti, a
posebno i Gradskog kotara.

Napominje se se da je ovaj zahvat
predlozen na gradskom zemljistu i
da je javne namjene, za razliku od
projekta za Tursku kulu
prezentiranog u javnosti istodobno
s ID GUP-a, koji je dobio podrsku i
GK Lovret, prema kojem se na
zapadnom dijelu obuhvata Z1
(uglavnom u privatnom vlasnistvu)
predlazu igraliSta za Sport i
rekreaciju s prate¢im sadrzajima u
zatvorenom, $to implicira promjenu
u R1- Sportski centar (koji kao takav
mozZe biti privatno vlasnistvo), za
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stambeni i pomoc¢ni objekti bez.kat.oznaka ;
Ces.zem.6159/1,/3,/4,/5,/8,/9,/11, te gradskih
€es.6160/1,6159/2,/6,/7, i 67834/4( (objekti uz
Put Supavla)

razliku od vazeéeg GUP-a po kojem
je to javna parkovska povrsina Z1.
2. Primjedba se prihvaéa

3. Primjedba se prihvaca
djelomi¢no
Potez uz Put Supavla se

prenamjenjuje u K&

681 | Ante Jankovici dr. -traZe prenamjenu iz T1 u M3 za podrucje | Primjedba se ne prihvaéa
Novakova 18 OriSac (prema prilogu) Predmetno podruéje je po GUP-u
21000 Splt unutar ugostiteljsko turistiCke
15-16-767 namjene T1, za koju Odlukom o

izradi ID GUP-a nije navedeno
preispitivanje i promjena namjene.

682 | HOPS Daje se ocitovanje prema kojemu je u plan | Djelomi¢no se prihvaca
Sektor za razvoj ,investicije i | potrebno ugraditi dodatne dopune temeljem u | Ne prihvaéa se prenamjena k..
izgradnju meduvremenu prikupljenih saznanja kao i | 3371/6 (u vlasnistvu HEP-a) u
Josko Moser prikupljenih  saznanja nakon provedenih | namjenu IS, za to podrucje je na
Kupska 4 studijskih istrazivanja razvoja prijenosne | snazi detaljni plan, kojim je
10000Zagreb mreze. Predlazu se odredene korekcije trasa | odredena namjena za zelenilo s

planiranih kabela kao i ispravke namjene iz | koridorom za instalacije unutar te
378-16-768 K5-poslovna namjena i stanovanje u IS-6 Sto | povrSine.

je predmet IDGUP-a Prihvaca se unoSenje dostavljenih

Prijedlozi za konkretne izmjene i dopune trasa | trasa kabela.

kabela su precizno iskazani kroz ocitovanje

kao i na prilozenim grafikama.

683 | Nikola Plazibat -vlasnik je zgrade na €es.6305/2 (UPU Vrh | Primjedba se ne prihvaéa
B.Vukasa 30 Sucidra) i trazi da se ukine planirana | Detaljnija ulicna mreza (koja nije
21000Split prometnica koja prolazi preko njegove | predmet GUP-a) sadrzana je u
15-16-769 Gest.zem.3995/4 na udaljenost od 3 m od | vaze¢em UPU Vrh Sucidra

kuce. Ako to nije mogucée trazi da ista bude
udaljena od kuée min. 5 m.

684 | Davor Arti¢ -traze da se Ges.zem 6203/9 i dio ¢es.zem. | - Primjedba se ne prihvaca
Vukovarska 111 6205/6 (Trs¢anska 9) planira kao M, Podru¢je uz TrS8¢éansku ulicu
21000Split odredeno je kao stambena namjena
15-16-770 po odlikama gradnje i prostornoj

strukturi

-u ime vlasnika zgrade na krizanju | - Nije predmet GUP-a

Domovinskog rata, Gunduli¢eve i

MaZuranicevog SetaliSta trazi da se u DPU

ucrta potporni zid duzine 100 m, parkiraliste i

garaza;

-trazi da se provede cjeloviti natjeCaj za | - Primjedba nije utemeljena

kazalisni trg koji bi obuhvaéao Bastion, crkvu | GUP-om se uz zahvate za koje je

Gospe od zdravlja, Primu, okretiSte za | propisana obveza izrade natjeCaja,

autobuse i taxi parkiraliste. propisuje mgucnost provedbe i za
druge zahvate,pa tako i za uredenje
javnih prostora, ako Gradonacelnik
na temelju prijedloga struénih sluzbi
i programa donese odluku o
provedbi natje¢aja

-trazi se spomenik Tudmanu premjesti sa | - Primjedba nije utemeljena

pazara na neko prikladnije mjesto; Polozaj spomenika i spomen
obiljezja ne odreduje se GUP-om

-trazi da se nadu prikladnije osobe koje ¢e | - Odluka o osobama ukljuéenim u

odludivati o javnim natje€ajima. provedbu natje¢aja nije predmet
GUP-a

685 | Mladen Mladini¢ Protivi se izmjenama kojima se na k& 3029/1 | Primjedba nije utemeljena

Kninska 12
21 000 Split
15-16-771

u Kninskoj ulici ( Svaci¢eva) oduzima dvor
koji sa zgradom ¢Cini funkcionalnu i
arhitektonsku cjelinu.

Zgrada oznake k¢ 3029/1 je unutar
zone zastite B urbane cjeline Splita,
za koju zonu je doneseno rjeSenje o
zastiti sa sustavom mijera zastite,
radi Cega je smanjen obuhvat
pojedinaénog zahvata 1 Svaciceva.
GUP-om se odreduje formiranje
Cestica niti detalji uredenja prostora,
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radi ¢ega se primjedba o
oduzimanju dvora smatra
neutemeljenom.
686 | GK Lovret Trazi se prenamjena k¢ 1836/28 na podrucju | Primjedbe se ne prihvacaju
Grad Split Brodarice iz namjene K u R1 namjenu jer se | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Gunduli¢eva 1 na tom prostoru ve¢ nalazio djecje igraliSte. | brojem 680.
Potrebno je da se na to igraliSte Grad zurno
72181/01-14-01/10-18-774 uknijizi da bi se moglo funkcionalno odrzavati.
Podrzava se;
- zahtjev stanara Put Supavla 42 (Spahija,
Fabris i Vudri¢) koji traze da se ¢.zem. 1708/1
KO Split iz R1 prenamjeni u K5 kako bi im se
omogucila legalizacija kuca i
-zahtjev grupe gradana koji traze prenamjenu
iz RuMili M2 za Cest zgr.3383/1, 3383/2,
3382, 3381 , 6951/5, stambeni i pomocni
objekti bez.kat.oznaka ; Ces.zem.6159/1,
/13,/4,/5,/8,/9,/11, te gradskih Ces. 6160/1,
6159/2,/6,/7, i 67834/4 ( (objekti uz Put
Supavla)
687 | Ilvica Culjak Trazi da se za ¢z 553/8 vrate parametri | Primjedba se prihvaéa
Ulica 141. Brigade Hr. vojske 11 | gradnje kis i kig koji su bili sastavni dio | za predmetni zahvat definiraju se
21 000 Split kupoprodajnog ugovora sa Gradom iz 2000.g. | parametri iz ugovora s Gradom
15-16-775 prema tada vaze¢em DPU Podrucja Trstenik —
RadoS$evac:
Kig=0,48, kis=2,7, BRPmMax=3900m2,
E=Po+p+3+N, Ppod&es=700m2
688 | Drustvo arhitekata Splita Smatraju da cjelokupne ID plana nisu | Primjedbe su nagelne i opéenite
StarCeviceva 24c adekvatno artikulirane i ni u jednom aspektu | Bilo bi korisnije da su pripremljene
21 000 Split postavljaju kvalitetnu platformu za buduéi | prije donoSenje Odluke o izradi ID
378-16-776 razvoj grada. GUP-a.
Konstatira se da nisu tangirale zone | Konkretna primjedba koja se odnosi
potencijalne ekspanzije grada koje stagniraju | na iskljuc¢ivanjem Gradske luke iz
u monofunkcionalnim zonama. GP se ne moze prihvatiti.
Smatraju da treba preispitati redukcije zelenih | Rekonstrukcija luke je je moguéa
i rekreacijskih naustrb povecane izgradnje. na temelju odredbi GUP-a i
Ne slazu se sa isklju€ivanjem same Gradske | konzervatorskih uvjeta.
luke iz GP. Planira se gradnja vanjskih vezova,
Smatraju da u kontekstu prometa ima dosta | Sto je ve¢ u tijeku, uz koriStenje
nedorecenosti i nedostataka. sredstava EU te odvajanje
Glavna i osnovna primjedba odnosi se na cijeli | medunarpdnog pomorskog
konteks i sadrZzaj predmetnih ID te njihov | prometa od domaceg. U luci se
odnos prema gradanima i aspektima razvoja | omoguava gradnja garaze u
grada. javnom koristenju te reorganizacija
luke u skladu s osnovnim
funkcijama, medunarodnim
propisima, tehnologijjom rada i
sigurnosnim aspektima
689 | Petar Skori¢ Trazi da se briSu sve odredbe vezane za | - Primjedba se ne prihvaéa
urbanisti¢ki bonus, jer je tako prozvano i u PP | Temeljem misljenja MGIPU,
petar.skoric@gmail.com SDZ. navedeno nije protivno zakonskim
2181/01-16-777 Trazi da se zona K5 poslovna namjena i | odredbama, a na GUP iz 2006.
stanovanje briSe i izvr§i prenamjena u druge | kojim je isto propisano, ishodena je
poslovne zone K ili da se razgraniéi na | suglasnost Zupanije i Ministarstva.
podrucja poslovne K i podru¢ja MijeSovite | - Primjedba se ne prihvaca
namjene M1 i M2. Namjena K5 poslovna i stanovanje
je usvojena u GUP-u u prosincu
2005. godine, te se kroz sve
izmjene i dopune GUP-a od 2005-
2016. (usvojene uz ogitovanje SDZ
i suglasnost Ministarstva) vodi kao
vrsta namjene, a
razgrani¢enje dijelova prostora te
namjene na dio za stanovanje i dio
za poslovne sadrzaje se odreduje
propisanim UPU-ovima
690 | Neno Najev Trazi da se k& 4058/1 (€z 5263/1) ko Split | Primjedba se ne prihvaéa
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Velebitska 10
21 000 Split
15-16-778

(ranija oznaka ¢z 5241/11) prenamijeni iz
javne i drustvene namjene (D2 i D5) u
mjesSovitu namjenu (M1). Prilazu pozitivan stav
Centra za odgoj i obrazovanje Juraj Bonadi.

Obrazlozenja kao za primjedbu pod
brojem 536.

691

Sonja Safranko
sonjasaf@gmail.com
15-16-779

Osnovna primjedba se odnosi na to da je
Prijedlog ID GUP raden na neadekvatnim
podlogama.

Postavlja pitanje da li grad ima vlasnic¢ku kartu
svojih zemalja?

Primjedba je neutemeljena
Primjedba se ne odnosi na planska
rieSenja ID GUP-a. Plan je izraden
na podlogama propisanim
Pravilnikom o sadrZaju, mijerilima
kartografskih prikaza, obveznim
prostornim pokazateljima i
standardu  elaborata  prostornih
planova (NN broj 106/98., 39/04.,
45/04., 163/04., i 9/11.)

Pitanje da li grad ima vlasniku
kartu svog zemljiSta nije predmet
GUP-a.

692

Drustvo Marjan
Drustvo.marjan@gmail.com
Obala  hrvatskog  narodnog
preporda 25

363-16-780

1.1znose da je u izradi Prostorni plan podrucdja
posebnih obiljezja Park Sume Marjan Cije je
dono$enje u nadleznosti Zupanijske skupstine
pa smatraju da je neprihvatljivo planiranje
prostora unutar obuhvata park-Sume planom
nizeg reda a posebno je neprihvatljivo
planiranje gradevinskih podrucja unutar istoga
Zahtijevaju  ukidanje utvrdenih namjena
prostora u IDPPUGS a posebno gradevinskih
podrucja

2.Zahtjeva da se na podrugju Kasjuna
obuhvat primjene urbanog pravila 2.9. na
grafickom prikazu 4.b. Urbana pravila vrati na
obuhvat kakav je bio na javnoj raspravi od
7.10.-7.11. 2005.g.

Nadalje, zahtijevaju da se na podrucju prve
vode obuhvat primjene urbanog pravila 2.9.
na grafickom prikazu 4.b. Urbana pravila,
smanji na nac¢in da ne zadire u Sumsko
podrucje, ve¢ da obuhvati samo stvarno nasuti
dio plaze

3. U ¢lanku 58. GUP-a zahtijeva brisanje
teksta:

sznimno, omogucava se rekonstrukcija ili
zamjena te prenamjena gradevine bivSeg
ateliea MeStrovic za potrebe galerije s
prate¢im sadrzajima najveée BRPN 800 m2i
najve¢e visine Po+P+1, kisN=0,6; kis=1,1
;kign=0,3; kigP=0,5, na otvorenom dijelu
omogucava se uredenje parka skulptura®

4.U ¢clanku 59. zahtijeva brisanje  rijeCi
sekskluzivni turizam“ iz naslova ¢lanka 59.
kao i iz teksta, te iz grafickog prikaza 4.b.
urbana pravila,1.7.c Park Suma s moguénom

rekonstrukcijom postoje¢ih gradevina za
javne sadrzaje  ekskluzivni  turizam-Vila
Dalmacija

5. Smatraju da se ¢lanak 72. koji se odnosi na
,Umjetna  kupaliSta-nasuta, uredivanje i
poSumljavanje® mora poblize odrediti za
nasute plaze u Park —8umi Marjan, a drze
neprihvatljivim dio odredbe ¢lanka 14. koji se
odnosi na ,Rekreacijsku namjenu-kupalista-
R3“ za podrugie PS Marjan kojom se
propisuje gradnja gradevina

Predlazu dopunu ¢lanka 72.

,=-Na nasutom dijelu plaza u Park Sumi Marja
(Prva voda, Kasjuni, Kastelet) omoguc¢ava se
postavljanje pratecih ugostiteljskih i
rekreacijskih objekata, primjereno oblikovanje

Primjedbe se ne prihvacaju

1. ID GUP-a nisu planirana nova
gradevinska podruc¢ja unutar park
Sume Marjan.

Odlukom o izradi ID GUP-a nije

navedeno preispitivanje i
promjena namjene unutar park
Sume Marjan

2. Uredena plaza KaS$juni nije

izmijenila obuhvat u ovom postupku
ID GUP-a; promjena oblika uredene
plaze nije navedeno kao predmet
izmjena u Odluci o izradi ID GUP-a

Urbanim pravilom 2.9. na podrudju

prve vode, unutar park Sume
Marjan, odredena je obveza
donoSenja  detaljnijeg plana i

provedba natje€aja uz ocuvanje
nasute plaze i nije navedeno kao
predmet izmjena u Odluci o izradi
ID GUP-a

3. Bivsi atelje Mestrovicé se moze
rekonstrurati samo u funkciji kulture

4. GUP-om je odredena mogucnost
rekonstrukcije Vile Dalmacija za
javne sadrzaje - eksluzivni turizam,
nije navedeno kao predmet izmjena
u Odluci o izradi ID GUP-a

5. lzmjena odredbi za uredene
plaze na Marjanu (Prva voda,
Kasjuni, Kastelet), nije navedeno
kao predmet izmjena u Odluci o
izradi ID GUP-a

6. Kontaktna zona park Sume, nije
navedeno kao predmet izmjena u
Odluci o izradi ID GUP-a
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montazne (lake) konstrukcije do12m2, uz
ogranic¢enje broja objekata (Prva voda 1
objekt,Kasjuni 2 objekta i Kastelet 3 objekta).
6.Predlaze redefiniranje i proSirenje kontaktne
zone PS Marjan, $to se posebno odnosi na
grafickom prikazu 4.b. Urbana pravila i to za
zone oznake “ 2.1a .ZaStita i uredivanje
dovrSenih naselja u kontaktnoj zoni Marjana“
koje nisu u direktnom kontaktu s PS Marjan ,a
narocito za zone urbanih pravila 2.4.,1.3.,2.6.
koje su stvarno u neposrednoj blizini granice
PS Marjan .

Naprijed izneseno prilaZzu i u skicama

693

Klub vije¢nika Hrvatske
demokratske zajednice

Petar Skori¢
petar.skoric@gmail.com

2181/01-16-781

1. Trazi da se najoptereéeniji prometni tok
izmedu Splita i Solina rekonstruira da bi se
omogucili nesmetani prometni tokovi bez
konfliktnih  podru¢ja (krizanje Poljicke i
Domovinskog rat sa Magistralom D8.).
Potrebno je planirati bolje povezivanje grada
na sjever preko sjeverne luke, ( potrebna
rekonstrukcija). Sjeverni ulaz u grad i istoCna
obala traze bolju povezanost i u sklopu toga
potrebno je planirati  poboljSanja na
najopterecenijim gradskim prometnicama.
Potrebno je dobro sagledati sve pripremljene
varijante ulaza u Gradsku luku.

2. Da li ¢e se ukidanjem dijela teksta vezanog
za u T1 namjenu “ jedinstvene uporabne
cjeline u smislu funkcioniranja, upravljanja i
odrzavanja“ trebat mijenjati i svi do sad
doneseni UPU-a ?

3. Primjedba se odnosi na to da bazen ne
spada u pomoéne gradevine i ne uti¢e na kig,
vec¢ u uredenje g. Cestice s obzirom da bazen
moze biti podzemni i djelom nadzemni, pa se
namece pitanje zaSto GUP-om nije definirana
udaljenost od ruba gradevne Cestice?

4. Trazi se pojaSnjenje za obavezu sadnje
drvoreda; Da li ukoliko u koridor ulice ne ulazi
drvored, proizlazi da privatni vlasnik unutar
svoje Cestice treba osigurat drvored?

5.Trazi da se kod svakog trzZiSnog placanja
nedostajuéeg PM, osigura parkirno mjesto na
nekoj drugoj lokaciji.

6. Primjedba na mogucnost otvaranja praonica
u garazama i parkiralistima jer se na taj nacin
smanjuje broj PM.

7. Pitanje kako je moguce da Plan koji se
temelji na konzervatorskoj podlozi stupi na
snagu, a konzervatorske podloge nema.
8.TrazZi se pojadnjenje za legalnu i postojeéu
gradevinu s obzirom na definiciju iz ZOG.

9. Trazi se pojasnjenje za definicije etaza, jer
nedoumicu  stvara  definicija  podruma,
prizemlja i suterena.

10. Navodi se da nije jasno definirana visina
za niske gradevine, odnosno srednje u odnosu
na nadgrade (zaSto nije definirana visina
nadgrada?)

11. Potrebno je detaljnije definirati definiciju
strmog terena od 15% .

12. Primjedba se odnosi na udaljenost od
javno prometne povrSine vece od 2 m za
podzemni dio, te da se =zeleni pojas
prometnice na privatnom posjedu osigura
Sirine 3 m.

13.Trazi pojasnjenje; Prema ZOG-u dana je

Djelomicno se prihvaca

Duo primjedbi je neutemeljen jer su
sadrzajno ve¢ dijelom obradene u
vazecim prostornim planovima

1. Trazeno je veéim dijelom
ugradeno u planske odredbe GUP-
a. U izradi ID GUP-a koristena je
Prometna Studija (IGH Split, 2011.
godine)

2. Djelomi¢no se prihvaca

U odnosu na navedeni dio teksta
briSe se: ,u smislu funkcioniranja,
upravljanja i odrzavanja“

3. Prihvaéa se

Bazen se odreduje kao pomoéna
gradevina (Clanak 28. Odredbi za
provodenje GUP-a).

4. Daje se pojasnjenje

Obvezni drvored predstavlja dio
prometne povrsine ulice

5. Plac¢anje prakiraliSnog mjesta je

odredeno kao instrument Koji
omogucava gradnju novih
parkiraliSnih  mjesta u javnom
koridtenju

6. Praonica vozila u garaZi i na
parkiralistu ne smije umanijiti
obvezni broj parkiraliSnih mjesta (to
je dodatni sadrzaj)

7. GUP se temelji na
konzervatorskoj podlozi iz 2005.
godine a u Planu su sadrzani
zahtjevi Ministaratva kulture sa
zasticenim podrucjima i pojedinim
spomenicima kulture te uvjetima
zastite.

8. Postojeca (legalna) gradevina
definirana je Zakonom o gradniji
(Clanak 3. tocka 14.)

9. Svi dijelovi gradevine su etaze
(podrum, surteren, prizemlje, katovi,
potkrovlje, nadgrade)

10. Clankom 49. totka 8.2
podnaslov Visina gradevina u
stavku 4. odredena je Vvisina

gradevina u koju kao etaza spada i
nadgrade.
11. Strmi teren je jasno definiran
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definicija GBP, da li ovom izmjenom plana
slijedi da se smanjila moguénost izgradenosti
jer podrumski dio — podzemni dio — garazni
prostor ulaze s koeficijentom 1,0 a ne 0,5.
Navodi se da legalizacija i ozakonjenje nisu
predmet razvoja grada ve¢ predmet sanacije.
14. Primjedba se odnosi na to da su
pojedinacni zahvati prosireni na ustrb drugih
cjelina.

15. Trazi da se definira pojam zamjenska
gradnja

16. Smatra da se ne bi trebali
pravilnici koji su podlozni izmjenama.

navoditi

(teren nagiba veéeg od 15%)

12. Zelni pojas ulice se osigurava
kao dio ulice. Minimalna udaljenost
podzemnog dijela osigurava
neizgradeni i vodopropusni pojas uz
ulicu

13. ObraCun gradevinske (bruto)
povrSine obraCunava se sukladno
propisima. To€no, ozakonjenje
nezakonito izgradenih zgrada je
predmet sanacije jer stratedki
razvojni dokumenti grada nisu
predvidjeli takav nacin gradnje na
obuhvac¢enom podrucju

14. Pojedinacni zahvati planirani su
u skladu s Odlukom o izradi ID
GUP-a a odreduju se tzbog znacaja
lokacije ili specificnom odnosu
prema konkretnom prostoru

15. Prihvaéa se, ,zamjenska
gradnja“ zamjenjuje se sa ,zamjena
postojecih  gradevina“ sukladno
propisima

16. Prihvac¢a se, u slu€aju kada se
navode brojevi Narodnih novina
dodaje stavak da se, u slu€aju
promjene propisa primjenjuju vazeci
propisi

694 | Nives Milardovi¢ za : Vlasnici zemljista ¢z 2386/4, 9, 10, 12 uz | Primjedba se ne prihvaéa
Tereza i lvan Lasi¢ Vukovarsku ulicu u izgradnji, protive se izmjeni | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Hercegovacka 28, namjene na nacin da se mijenja zona K5 u | brojem 677.
Stobre¢ zonu K.
15-16-782 Protive se:
- smanjenju min P g€ sa 600m2 na 500m2 u
zoni mjeSovite namjena
- smanjenju min P g€ sa 1500m2 na 1000m2 u
zoni poslovne namjene
Trazi da se cijelo podru¢je gore navedenih
Gestica proSiri namjena K5 sa gore navedenim
parametrima gradnje
695 | Nives Milardovi¢ za : Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaca
Tereza i lvan Lasi¢ 677. Obrazlozenje kao za prrimjedbu
Hercegovacka 28, pod brojem 677.
Stobre¢
15-16-783
696 | Josip Komar za Trazi se nadopuna ¢l. 54 , UP 1.5, na nacin: Primjedba se ne prihvaca
Ilvana Aljinovi¢ Onyx d.d. Za neizgradenu gradevinsku cCesticu u Ulici | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Hrvatske mornarice 1H Brace Kaliterna, ko 9801/2 i 9801/10 utvrduju | brojem 602.
21 000 Split se max pokazatelji;
378-16-784 -kig=0,5,
-kisN=1,5,
-max povrsina nadgrada 60% povrSine zadnje
etaze,
-min 30% Cestice zelena povrsina
697 | Natalija Kosor Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Primjedba se prihvaca
Kroz Smrdecac 35, 21 000 Split Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-785 brojem 90.
698 | Josip Komar za: Trazi se izmjena C&l. 84a procidcenog teksta | Djelomicno se prihvaca

WESTGATE TOWER d.o.o.
Davor Pavlov

Hrvatske mornarice 1H

21 000 Split

378-16-786

Prijedloga ID GUP-a za P34 na nagin:

-Prije provodenje procedure GP omogucéava
se gradnja poslovnog kompleksa WESTGATE
SPLIT koji se realizira temeljem ua natjecaja
prihvaéenog od Gradonacdelnika zaklju¢kom i
za koji je ishoden akt za gradnju, te je
realiziran poslovni toranj A.

Temeljiem ovih odredbi omoguéava se
povecanje visine tornja B u odnosu na visinu

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 603.
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odredenu aktom za gradenje. Dopustena je
visina tornja B Po+P+27, odnosno najviSe
105m , Sto ne ukljuCuje krovne instalacije.
Potreban broj PM rijesiti u garazi. Kolni prilaz
gradevinskoj cestici u skladu sa izdanim
aktom za gradenje.

-Obavezno je prometnom studijom....( ostalo
ostaje isto)

699 | Desa Kurtovi¢ za: PredlaZe slijedece: Primjedba se ne prihvaca
GK Znjan, Grad Split -ucrtati Pazdigradsku i Vinogradsku ulicu | Detaljnija uliéna mreza na
Stonska 2 prema dosad predvidenim planovima kako su | Pazdigradu provjerit ée se i odrediti
Nino Vela, predsjednik GK ucrtane ulice na zapadnom dijelu od | uobveznom UPU-u Pazdigrad
2181/01-14-01/23-16-787 Lovrinacke ulice

-definirati-ucrtati krizno raskrizje na
Lovrinackoj ulici u istoj razini nivelete ceste,
gdje se sa Lovrinackom ulicom mogu krizati
PrimoStenska ulica sa zapada i Vinogradska
ulica s istoka, Sto bi bila dobra poveznica
Znjana i Pazdigrada a takvo raskrizje ne
postoji na razmaku od juZznog ulaza u Lovrinac
do raskrizja sa Brackom ulicom

700 | GK Ravne Njive Primjedbe na predlozene promjene kojima se | Djelomi¢no se prihvaca
Hercegovacka 40 ukida zona ¢ GP Kopilica i formira GP Kopilica | 1. Prihvac¢a se
Mirko Ramljak jug, mole da se: 2. Prihvaéa se
2181/01-14-01/20-16-788 umjesto planiranih 20% zadrzi postotak od | 3. Prihvaca se

30% javnih i zelenih povrsina; 4. Ne prihvacéa se

umjesto  planiranih  4.000 m2/ha zadrzi | Rekonstrukcija i proSirenje
prijasnja maksimalna nadzemna povrSina od | popre¢nog profila Hercegovacke i
3.000 m2/ha; Solinske ulice je neophodno radi
smanji maksimalni GBR (nadzemna) nove | ofekivanog prometa na tim
izgradnje za iznos predvidene GBR u sklopu P | dionicama

34; 5. Prihvaca se

izbaci pasus kojim se predvida rekonstrukcija | 6. NatjeCaj za gradske projekte
Hercegovacke ulice,jer bi proSirenje iste bilo | odredene GUP-om se zadrzava a
negativno s aspekta ruSenja postojeéih | nije obvezan natje€aj prije izrade
objekata i zaguSenja prometa na spoju sa | obveznog urbanistickog plana
Solinskom i spoju s Putom Stinica uredenja

da se za GP Kopilica jug do provodenja

natjeCajnog postupka za predmetni GP na

podruju istog izrijekom zabrane novi

pojedina&ni zahvati;

mole obrazloZenje za ¢l. 78. u kojem je u

zadnjem pasusu izbaden =zahtjev da se

provedbeni dokumenti prostornog uredenja

gradskih  projekata  izraduju  temeljem

natje€ajnog rjeSenja — znaci li to da bi

provedeni natje€aj bio samo savjetodavnog

karaktera.

701 | Desa Kurtovi¢ za: Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaca
GK Znjan, Grad Split 699. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Stonska 2 brojem 699.

Nino Vela, predsjednik GK
2181/01-14-01/23-16-789

702 | Pera Prki¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Kroz Smrdecac 37, 21 000 Split Obrazlozenja kao za primjedbu pod
skosanov@O0ss.unist.hr brojem 90.

15-16-790
703 | Dr. sc. Sanja Matijevi¢ Barcot Djelomi¢no se prihvaca

Doverska 9
Dr.sc. Ana Grgi¢
Teslina 21, Split
15-16-791

1/ Skre¢e se paznja da predmetna lokacija
nije primjerena za sadrzaje koji se mogu
predvidjeti uz viSefunkcionalnu gradevinu
prvenstveno zbog nedostatka prometne
infrastrukture, te bi za HGSS trebalo pronadi
mnogo prikladnija lokacija.

2/ Krizanje Ulice Moliskih Hrvata i Put
Trstenika jug u suprotnosti je sa vrlo vrijednom

1. U odredbe Plana ¢e se uvrstiti
tekst da je HGSS moguce rjeSavati
i na drugim dijelovima Grada,
prema uvjetima i urbanim pravilima
pojedinih zona, ako se iznade
povoljnija lokacija

2. Krizanje Ulice Moliskih Hrvata i
Put  Trstenika jug predstavija
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urbanisti¢kom koncepcijom.

3/ Za krizanje Ulice Moliskih Hrvata i Put
Trstenika sjever ne moze se pronaci ni jedan
struéni argument prenamjene R1 u zonu
namjene Ri K.

relativno nisku stukturu (P+3) koja
nije u suprotnosti s osnovnim
rieSenjem Splita 3 a rjeSava se dio
problema parkiranja.

3. Krizanje Ulice Moliskih Hrvata i
Put Trstenika sjever uz poslovne
sadrzaje osigurava otvoreno
sportsko igraliSte povezano s trgom
ispred zgrade kotara i rieSava se
dio problema parkiranja.

704 | Antonio Saroli¢ za Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
Stanari Jeretove 1-10 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 371.
15-16-792
705 | Gaier Philipp Predlaze izgradnju dviju garaza u javnom | Primjedba se ne prihvaca
P.Gaier@b-i-p.com koristenju u srediSnjem dijelu Splita: Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Best in Parking d.o.o. 1.Garaza u javnom koristenju PROKURATIVE | brojem 559.
Ulica grada Vukovara 284 U podzemnu viSeetaznu garazu,Prokurative ,
10 000 Zagreb planiranu ispod Trga dr.F.Tudmana i ispod
378-16-793 Trga Republike , obuhvata cca 9000 m2,na
¢.z. 10985, 13821, 13822,13823 te dio, €.z.
13824/1,2 i 9534 sve k.o. Split ulazilo bi se
ulazom-rampom iz Trumbic¢eve obale.Garaza
ima viSe podzemnih etaza a planira se
kapaciteta 192 GM(u podvarijanti 232 GM).
Najniza tocka poda garaZe je na koti -1,3 m.,
pri ¢emu bi se posebna paznja pridavala trasi
obalnog kolektora kojega je moguce izmjestiti
juznim rubom zahvata
2.Garaza u javnom koristenju BDARDIN
U podzemnu viSeetaznu garazu u javnom
koriStenju ulazilo bi se rampom iz okolnih
kolnih prometnica a gradila bi se ispod parka
Josipa Jurja Strossmayera, obuhvata oko
22.8000 m2 na ¢.z. 10706 ,10788 13780
,3781,13782,10786,13784 i 13773/1 svek.o.
Split
Prijedlogu predlazu i skice obuhvata i idejnih
rieSenja.
706 | Nino Vela za: Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Isto kao 699, 701
GK Znjan, Grad Split 699. Primjedba se ne prihvaca
Stonska 2 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Nino Vela, predsjednik GK brojem 699.
2181/01-14-01/23-16-794
707 | Mladen Pavici¢ Ostro se protivi izgradnji crkve na prostoru | Primjedba se ne prihvaca
Simiéeva 58 parkiraliSsta pokraj Prime na Splitu 3 jer ¢e | GUP-om iz 2006. je odredena
21 000 Split drastiéno povec¢ati ve¢ prisutan problem | namjena D (sve javne i drustvene) i
Crs-quality@crs.hr parkiranja. D8 - vjerska na predmetnom
15-16- 795 Predlaze da se gradnja crkve uvjetuje | prostoru. Natjecaj je proveden i
otkupom robne kuce na mjestu na kojem bi se | temeljem istog usvojen DPU poteza
napravilo  parkiraliSte ili robnu  kucu | sjeveroisto€no od raskrizja ulica
prenamijeniti u crkvu. Brune Busi¢a i Poljicke ceste (Sl.gl.
Grada Splita br. 1/09.), kojim je
crkva predvidena na
jugozapadnom, a ostali javni
sadrzaji na ostalom dijelu prostora.
Ovim ID GUP-a se u skladu s
DPU-om D8 (crkva) pozicionira na
jugozapadnom  dijelu, pa se
prijedlog za prelociranje na prostor
robne kuce ne prihvaca.
708 | Krizan Aleri¢ Trazi na €.z. 243/2 (k.€. 2369) k.o. Stobre¢, na | Primjedba se ne prihvaéa
M.Getaldi¢a 6 kojoj je izvedena gradevina i koja je po PPUG- | Namjene odredene PPUG Splita
21 000 Split a u izgradenom dijelu gradevinskog podruc¢ja u | detaljnije se razgrani¢avaju u GUP-

Boris.aleric@st.t-com.hr
15-16-796

namjeni M1 izmjenu namjene D, koja je
utvrdena GUP-om u namjenu M.

u Splita na razliCite namjene u
skladu s potrebama razvitka grada.
Moguce je ozakonjenje izgradene
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zgrade sukladno  obrazloZenju
primjedbe pod brojem 174.

709 | Dijanai Josip Ostoji¢ Primjedbe: Primjedbe se djelomi¢no prihvacaju
Manus$ka poljana 19, 1.Primjedba se ne prihvaca
21 000 Split 1. trazi da se ne prihvate odredbe iz Prijedloga | Odlukom o izradi ID GUP-a koju su

IDGUP-a koje za posljedicu imaju smanjenje ili | usvojili vijeénici GV Splita kao
15-16-797 ukidanje javnih povrSina i sadrzaja, zelenih, | legitimni  predstavnici  gradana
sportskih i rekreacijskih povrSina unutar plana | Splita, odredeni su zahvati koji se
jer su iste ve¢ deficitarne ; imaju obraditi ID GUP-a, kako za
Z i R namjenu, tako i za
legalizaciju u Park Sumi.
2. trazi da se ne prihvate odredbe vezane | 2. Djelomi¢no se prihvaca
prometnu regulaciju — pristup novim objektima | Odredbama za provodenje ¢e se
preko Zagrebacke ulice i kroz Hrvojevu uz | odredi obveza izrade Prometne
Pardin — predvidena motorizacija promijenila | studije kojom ¢e se dokazati da
bi uvjete u tom dijelu povijesne jezgre u kojem | planirani zahvat nece poremetiti
je, u skladu s tim istim GUP-om, na snazi | uvjete kolnog i pjeSackog prometa
zabrana prometa u gradskoj jezgri; unutar toga podru¢ja i zasticene
3. ulaZze primjedbu na legalizaciju postojeéih | kulturno povijesne cjeline- zona A
objekata u Park Sumi Marjan, miSljenja je da | 3. Primjedba se djelomi¢no
se prvo treba izraditi konzervatorska podloga i | prihvaca
na temelju nje donijeti odredbu u planu; Odgovor kao za primjedbu broj 238.
4. protivi se gradnji na Turskoj kuli (nije | 4. Primjedba se ne prihvaca
precizirano koji dio i koliko Turske kule ¢e biti | Gradnja gradevine za  GSS,
oduzeto gradanima); izvidaCe i za prateCe sadrZaje u
zatvorenom, a koji su u funkciji
funkciji Skolskog prometnog
poligona (koji se zadrzava) ne
oduzima gradanima dio Turske
kule, jer se predvida na prostoru
sjeverno od poligona na kojem su
danas postojeée barake i kiosci,
5. misli da nedostaje dugoro¢ni plan | odnosno ne na prostoru pod
rieSavanja parkinga u centru, kao ni rjeSenje | Sumskom pokrovom.
JKrkljanca“ koji nastane svako ljeto na potezu | 5. Primjedba je neutemeljena
do trajektne luke; Prostorno planskom
dokumentacijom i speacijalistickim
studijama iz oblasti prometa
planirani su buduéi zahvati radi
rieSenja prometa u mirovanju i
6. primjedba na zahvat U16 — Plokite — umeée | osnovne cestovne mreze grada,
se neodgovarajuéi sadrzaj u prostor R2 i | zahvati na unapredenju javnog
smanjuje broj parkirnih mjesta rekreacije, | prijevozaidr.
stoga smatra da treba ostati namjena R2 na | 6. Primjedba se ne prihvaca
koristenje svim gradanima Odluka o izradi ID GUP-a se
temeljila na raspravi (27 i 28
sjednica GV Splita) o Struénoj
analizi dostavljenih zahtjeva za
izmjene, a zahvat na Plokitama je
bio jedan od zahtjeva, kojim se
trazila dopuna sadrzaja namjeni
R.

710 | Marko Sunko Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaca
Sensa doo 158. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Setaliste pape Ivana Pavla |l 21 brojem 158.
21000Split
378-16-799

711 | Samuel Martin U tocki 8.3.1.4.Zastita, uredivanje i dogradnja | Primjedba se ne prihvaca
Teslina 21, zasticene blokovske izgradnje xix i xx stolje¢a, | Nije  prihvatljiva dogradnja i
21 000 Split ¢lanak 53.pod Opéa pravila dodati tocku | nadogradnja zgrada bloka na

sedmog stavka koja glasi: unutrasnjoj strani radi propisanog
15-16-800 .,moguca je dogradnja i nadogradnja zgrada | rezima (urbanog pravila) zasticene

bloka na unutrasnjoj strani u svrhu podizanja
kvaliteta stanovanja. Kvaliteta stanovanja
podize se liftovima, te balkonima,
lodama,terasama. Sve intervencije trebaju
ishoditi odobrenje nadleZznog konzervatorskog

blokovske
stoljeca.

izgradnje XIX i XX
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tijela. Ako se dogradnja S&iri na gradsku
vlasnistvo i time nije poremeéena
funkcionalnost minimalne potrebne operativne
povrSine, grad je u mogucnosti zgradi dati
pravo na gradenje. Za dogradnje u svrhu
podizanja kvaliteta stanovanja (lift i otvoreni
prostor) nije potrebno osigurati nova
parkiraliSna ili garazna mjesta. Broj potrebnih
parkirnih mjesta za nadogradnju je 1PM po
stambenoj jedinici odnosno 1PM po 150 m2
korisne povrSine zatvorene stambene cjeline.
Potrebna parkirna mjesta za nadogradnju
mogucée je osigurati uz obvezu placanja
trziSne cijene za svako parkiraliSno ili garazno
mjesto za koje se trazi odstupanje.”

712 | Vlatka Runiji¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca

16-16-801 371. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
brojem 371.

713 | Boris Ticinovi¢ Trazi se da se ¢lanak 73. pod naslovom | Primjedba se ne prihvaéa
(bobtic82vgmail.com) Sredisnji dio Pazdigrada uz Lovrinacku ulicu | Zadrzavaju se planirani prostorni
Put Pazdigrada 16 (P19) dopuni slijedec¢im: , Moguce je formirati | pokazatelji gradnje. Moguéa je
21 000 Split dvije gradevinske Cestice. Maksimalni BRPN | provedba novog natjecaja radi
15-16-802 je  proporcionalan  povrSini  pojedinaéne | izmjene prostornih pokazatelja

Cestice.":

714 | Bore1982@gmail.com (Boris | Trazi legalizaciju djelomi¢no nelegalne | Primjedba se ne prihvaca
Strukan) gradevine (k& 1943/1, 1943/2 ko Split) na | Za predmetno podrudje je odredena
Marko Strukan povrSinama infrastrukturnih  sustava - | namjena infrastrukturni sustavi a
Hercegovacka 7 postanski centar (l4). Prihvatljiva je i opcija | gradevina i nije primjerena tom
21 000 Split legalizacije do privodenja planiranoj namjeni | srediSnjem dijelu grada
15-16-803 kako je slu¢aj na nekim drugim dijelovima.

715 | Josip Komar Trazi da se C¢lanak 12. stavak 4. dopuni | Primjedba se ne prihvaca
josip.komar@westgategroup.hr rije€ima ,i stambenih* kako bi se u zoni D na | Desetlie¢ima podrZzavana ideja da
15-16-804 Trgu HBZ-a mogle graditi stambene | se na Trgu HBZ-a grade javni

gradevine, pa se predlaZe tekst: ,lznimno se | druStveni sadrZaji se ne bi smjela
u zoni D na Trgu Hrvatske bratske zajednice | dezavuirati unoSenjem stambene
omogucéava i gradnja poslovnih sadrzaja i | namjene.

stambenih, ...*

716 | (josip.bakota@ericsson.com) Trazi da se k& 6079, 6080 i 6081 ko Zrnovnica | Primjedba se ne prihvaéa
(Josip Bakota) (ul  Rakite) prenamijene u gradevinsko | Prema PPUG-u kao i prema
Jure Bakota podrudje. Prijedlogu ID PPUG-a, Cestice su
Ostravska 3 izvan granica gradevinskog
21 000 Split podrudja, za koje nema zakonskih
378-16-805 mogucnosti za Sirenje.

717 | Martin Grgic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
vuckonator@gmail.com 528. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Stupi 40, Kastel Luksi¢ brojem 528.

15-16-806
718 | Nina Ostoji¢ 1) Trazi da se ne prihvate odredbe iz Djelomi¢no se prihvaca

ninchy123@gmail.com
Manuska poljana 19
21 000 Split
15-16-807

Prijedloga ID GUP-a koje za posljedicu imaju
smanjenje i/ili ukidanje javnih i drustvenih
sadrzaja, zelenih povrSina i rekreacijskih
povrSina jer su iste deficitarne u odnosu na
broj stanovnika odnosno planiranih novih
povrsina stambene i mjeSovite namjene.

2) Trazi da se ne prihvate odredbe iz
Prijedloga ID GUP-a vezane za prometnu
regulaciju — pristup novim objektima preko
Zagrebacke ulice i kroz Hrvojevu uz Bardin.

3) Vezano za legalizaciju u Park Sumi Marjan,
koja je moguca ako konzervatori utvrde da
tamo postoji tradicijska naseobina, smatra da
je potrebno izraditi konzervatorsku podlogu, a
onda na temelju nje donijeti odredbu u planu.
4) Protivi se gradnji na Turskoj kuli gdje se iz
D5 dio prenamjenjuje u M2, a pritom nije
precizirano koji i koliki dio Turske kule ¢e biti
oduzet gradanima.

1. Prijedlogom Izmjena i dopuna

GUP-a bitno se ne smanjuju
povrSine  javnih i  drustvenih
namjena, zelene i  sportsko
rekreacijske povrSina

2. Za gradnju na navedenim

podrugjima propisat ¢e se obveza
izrade prometne studije kojom treba
dokazati da se nece pogorsati
uvjetom  odvijanja  kolnog i
pjeSackog prometa

3. Primjedba je neutemeljena isto je
predlozeno lzmjenama i dopunama
GUP-a

4. Primjedba je neutemeljena,
Izmjenama i dopunama GUP-a
odreden je povrSina javnog parka
na Turskoj kuli te javna i drustvena
namjena uz poligon zab gradnju
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5) Smatra da nedostaje dugoroc¢ni
rieSavanja parkinga u centru.

6) Trazi da na Plokitama (P31) ostane
rekreacijska namjena R2. Smatra da je
ugostiteljsko-turisticka namjena neprimjeren
sadrzaj predmetnoj lokaciji, te se protivi
smanjenju javnih parkirnih mjesta sa 100 na
50, jer se time smanjuje urbani standard Sto je
protivho ciljevima i programskim polazistima
Izmjena i dopuna GUP-a.

plan

sadrzaja za  Gorsku sluzbu
spasavanja i izvidace.

5. U ovim Izmjenama i dopunama
GUP-a koriStena je prometna
studija

(IGH Split, prosinac 2011. godine)
kojom je takoder obradena
problematika parkiranja u Splitu.
GUP-om je odredena obveza
gradnja 13.000 garaznih i
parkiraliSnih  mjesta u javnom
koridtenju na utvrdebn im
lokacijama a moguéa je gradnja i
drugih garaza i parkiralistra

6. Na Plokitama (P31) zadrzava se
rekreacijska namjena (igraliSte) i
garaza u javnom koriStenju uz
ugostiteljsko turisticku namjenu $to
jest primjereno ovom podrudju

719 | Marina Dumani¢ Trazi da se ¢z 2466/1(k¢ 3231/1) ko Split | Primjedba se ne prihvaca
(vini4@net.hr) prenamijeni iz zaStitnog i pejzaznog zelenila | Odgovor u skladu s odgovorom na
M. Krleze 14 (Z5) u ugostiteljsko-turistiCku  namjenu. | primjedbu dostavljenu za Prijedlog
21 000 Split Cestica je komunalno opremljena (voda, | ID PPUG-a:

15-16-808 struja, a kanalizacija se gradi). Nije opravdano smanjenje ostalih
namjena u svrhu povecanja
mjeSovite/stambene namjene.
Unutar povrSina naselja, osim
povrSina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije naselja
PPUG-om se moraju planirati i
povrSine za prateée namjene
sukladno  veliini, znaCaju i
funkcionalnim potrebama naselja
(javne i druStvene, sportske,
gospodarske namjene i sl.), javne
zelene i javno-prometne povrSine
(promet u mirovanju), infrastrukturni
sustavi, groblja i sl.

720 | Vinko Prizmi¢ Vezano za planiranu javnu i druStvenu | Primjedba se prihvaca i na
vinko.prizmic@gss.hr namjenu na Turskoj kuli trazi da se: odgovarajuci nacin unosi u odredbe
Hrvatska gorska sluzba | - u tekstu rije€i ,moguce je osigurati prostor | plana
spaSavanja za gorsku sluzbu spaSavanja, izvidace“

Sibenska 41 zamijene sa ,osigurati ¢e se objekti za gorsku

21 000 Split sluzbu spaSavanja i izvidace“, odnosno da

363-16-809 bude izri¢ito navedeno;

- umjesto maksimalne bruto gradevinske
povrsine, navede maksimalna bruto
nadzemna povrsina.

721 | Tamara Prosenica Rudolf Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
trudolf@svkst.hr Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Slavi¢eva 39 brojem 71.

21 000 Split

15-16-810

722 | Goran Terze Trazi prenamjenu k& 1455 i 1454 (¢z 769 i | Primjedba se ne prihvaéa
Sv Mihovila 47, Kamen 768/3) ko Kamen iz zastitnog i pejzaznog | Nije opravdano smanjenje
21 000 Split zelenila (Z5) u mjeSovitu namjenu. Na k& 1455 | planiranih zelenih povrsina,
15-16-811 ko Kamen ima legaliziran objekt, grani¢i s | odredenih PPUG-om Splita- prema

mjeSovitom namjenom. Zakonu o prostornom uredenju,

Napominje da je i u PPUGS-u na predmetnim | GUP kao plan uzeg podru¢ja mora

k€ planirana namjena Z- javne zelene | biti u skladu s planom Sireg

povrsine. podru¢ja, a istim zona nije
odredena kao gradevinsko
podrucje.

723 | Drudtvo Marjan Trazi se da se u cilju trajne i uinkovite zastite | Primjedba se ne prihvaca

drustvo.marjan.split@gmail.com
Drustvo za zastitu i unapredenje
Marjana ,Marjan*

PS Marjan, kao i uskladenja plana nizeg reda
s planom viseg reda, ukinu gradevinska
podrucja unutar obuhvata PS na nacin da se

Nije predvideno Odlukom o izradi
ID GUP-a Splita
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Obala  hrvatskog
preporoda 25

narodnog

iz kart.pr.4 IDPPUG-a (listovi 1,3 i 4) briSu
grad. podru¢ja u dijelu koji se nalazi u

21 000 Split obuhvatu zastiéenog dijela prirode PS Marjan i

363-16-812 da se postave granice gradevinskog podrudja
na granice PS Marjan koja je utvrdena
RjesSenjem od 29.prosinca 1988.g.

724 | Vladimir Baji¢ Trazi povecanje prostornih parametara za k¢ | Primjedba se ne prihvaéa
Trondheimska 13 6826/1 i 7597/560 ko Split (Mertojak) kako | Cestice su dio enklave stanovanja u
21 000 Split slijedi:“... kig=0,4; kigP=0,7;kis=3,5;kisN=2,0; | obiteljskom tipu izgradnje,
15-16-813 E=Po+Pr+3..." na sjevernom dijelu Mertojaka, za

koje se  primjenjuje  pravilo
odredeno vazeéim GUP-om, a
povecanje prostornih parametara bi
poremetilo prostorne odnose u
formiranom dijelu naselja.

725 | Andelka Bakota Trazi se prenamjena k& 7240/2 ko Split iz | Primjedba se ne prihvaca
Gaminica 18 zadtitnog i pejzaznog zelenila (Z5) u | Cestice su juzne padine brezuljka
Zrnovnica gradevinsko podrudje. KitoZzer na Sirobuji, te se u cilju
15-16-816 zastite tog vrijednog dijela prirodne

morfoloSke strukture, ne prihvaéa
prijedlog

726 | GK Ravne Njive Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
(mirko.ramljak@gmail.com) 700. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Hercegovacka 40 brojem 700.

21 000 Split
2181/01-14-01/20-16-817

727 | Denis Jerc€ic Trazi izmjeStanje koridora prometnice po | Primjedba se ne prihvaéa
Put sv Izidora 95 studiji koju je izradio IGH sa k& 3137/2 ko | Odlukom o izradi ID GUP-a nije
21 000 Split Kamen. odredena izjmjena osnovne
15-16-818 cestovne mreze. Odredbama za

provodenje omogucéava se rjeSenje
prometnica iznad/ispod terena te
manja izmejna koridora ulica

728 | Nastja Bogav¢ic Trazi se provjera predloZzenog rjeSenja za | Prihvaca se djelomi¢no
nastja.bogavcic@gmail.com legalizaciju objekata izmedu dvije bolnice. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Put iza nove bolnice 3c Trazi da se podrucje izmedu dvije bolnice koje | brojem 174.

21 000 Split je ovim prijedlogom formirano, izdvojeno i

15-16-819 okruzeno plavom crtom unutar D namjene
prenamjeni u mjesovitu ili stambenu zonu ili na
neki drugi nacin omoguéi legalizacija i
ozakonjenje. Navodi se da je predloZzeno
rieSenje bez izmjene namjene neizvedivo

729 | Nastja Bogav¢ic Trazi da se ucrta , oko 150 m duga postojeéa | Ne prihvaca se
nastja.bogavcic@gmail.com ulica koja je dio Puta iza Nove Bolnice i spaja | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Put iza nove bolnice 3¢ se s glavhom gradskom ulicom Put iza Nove, | brojem 173.

21 000 Split a sve u skladu s vazeCom lokacijskom
15-16-820 dozvolom iz 2014. godine (dio u prilogu).

730 | Marina Bojci¢ | Trazi da se €z 6565/7 ko Split na podrugju | Primjedba se ne prihvaca
(marina.bojcic5@gmail.com) Kampusa prenamijeni iz javne i drusStvene | Podrugje Kampusa Sveucilista u
za Josipa Bojci¢a namjene u mjeSovitu, a ne samo da se | Splitu ima veliko znagenje za grad i
Matice Hrvatske 43 omogucéi legalizacija do trenutka realizacije | Sire gravitirajuée podrucje. Nije
21 000 Split konacne namjene. prihvatliva  trajpa  prenamjena
15-16-821 javne i druStevne namjene u

mjedovitu namjenu i stoga Sto za
daljnji razvoj visokog obrazovanja i
znanosti nedostaje prostora.
Omogucéava se ozakonjenje
postojecih zgrada. Na
kartografskom prikazu ID GUP-a
broj 2. oznalit ¢e se dijelovi
podru¢ja na kojima je moguéa
dopuna osnovne namjene
stambenom i to samo za zgrade
evidentirane u DOF-u iz 2011.
godine.

731 | Vladimir Luki¢ Trazi se provjera predlozenog rjeSenja za | Prihvaca se djelomi¢no

vladolukic@hotmail.com

legalizaciju objekata izmedu dvije bolnice.

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
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Put iza nove bolnice 3a
21 000 Split
15-16-822

Trazi da se podrucje izmedu dvije bolnice koje
je ovim prijedlogom formirano, izdvojeno i
okruzeno plavom crtom unutar D namjene
prenamjeni u mjesovitu ili stambenu zonu ili na
neki drugi nacin omoguéi legalizacija i
ozakonjenje. Navodi se da je predlozeno
rieSenje bez izmjene namjene neizvedivo

brojem 174.

732 | Meri Mucibabi¢ Trazi se (vlasnik k€z 2148/3, 2149/1, 2150/1 i | Primjedba se ne prihvaéa
(meri. mucibabic@skole.hr) 2149/2 ko Split) prenamjena dijela poslovne | Sjeverna kontaktna zona namjeni K
J. Kapiéa 2 namjene (K) , od raskrizja koji vodi prema | je danasnja zona pogona i
21 000 Split CCO, od ulice Kralja Drzislava i dijela | betonara, koja je prema GUP-u
15-16-824 Stobrec¢ke ulice prema Brodomerkuru, u zonu | odredena za Sirenje groblja, radi

mjeSovite namjene (M2) da bi se | Cega predlozena prenamjena iz
visokogradnjom zaklonila industrijska zona. namjene K u namjenu M-
stanovanje, nije prihvatljiva.

733 | lvana Bani¢ Trazi da se ¢z 8245/27 (k& 9414/1) ko Split | Primjedba se ne prihvaca
(ibanic12@gmail.com) prenamijeni iz zastitho i pejzaznog zelenila | Zemljiste je dio za$tiCene park
Ljiliana Roje (Z6) u gradevinsko podrucje. Sume Marjan, zasti¢enog kulturnog
NjegoSeva 6 krajolika  poluotoka Marjan i
Ljubljana zasticene cjeline gradskog predjela
Branimir Roje Meje, na podru¢ju Zvoncaca, s
NjegoSeva 6 juzne strane Setalista I. Mestroviéa,
Ljubljana radi ¢ega se predloZzeno ne moze
Milena Bani¢ uopce uzeti u razmatranje.

Osjecka 7

21 000 Split

Linda Mijan

D.Simunoviéa 6

21 000 Split

Miljenko Mijan

16 Chesterwood Close

150 Mount Edgecombe, Durban
RSA

16-16-825

734 | Snjezana Gazde 1. Omoguc¢ava se gradnja zicara i uspinjaca | Primjedbe se ne prihvacaju
(sgazde@gmail.com) radi lak8eg i atraktivnijeg pristupa viSim | 1. Eventualna gradnja ZiCare na
Rediceva 14 predjelima grada. Marjanu mora se uskladiti s
21 000 Split Ne precizira se Sto su ,viSi predjeli grada“ | posebnim uvjetima krajobrazne
15-16-827 kojima treba ,atraktivniji pristup“. Kako se | zastite

Lsomogucava“ zapravo omogucava i gradnja | 2. Zahvatu gradnje na Turskoj kuli
ZiCare na Marjanu pita se koji su ,osigurali | prethode arheoloSka istraZivanja
zastite“ ugradeni u Plan. kojima se odreduje i obuhvat
2. Turska kula eventualne gradnje
Kako se zahvati gradnje na Turskoj kuli mogu | 3. Prenamjena  Mestrovi¢evog
pomirit  sa potencijalnim arheoloSkim | ateliea za potrebe galerije s
lokalitetom koji je stavljen pod preventivhu | prate¢im sadrzajima dakle nije
zastitu. mogu¢ noc¢ni klub
3. Omogucava se rekonstrukcija ili zamjena i
prenamjena MeStrovicevog ateljea prema
urbanim pravilima
Pita se &to znaci prenamjena, odnosno da li
moZe biti prenamjena i u noéni klub.

735 | Vasja Juri¢ Primjedba se ne prihvaca

(info@villakorcula.com) Ratomir
Juri¢

Mestrovicevo Setaliste 17

21 000 Split

15-16-828

Smatra da bi prostor oznaten na
kartografskom prikazu 4. Urbana pravila po
1.7b trebao biti u funkciji razvoja grada Spilita,
kao ekskluzivni prostor za turizam, sport,
rekreaciju s pripadaju¢im sadrzajima, obzirom
da je na tom prostoru izgradeno niz gradevina
kao i teniski objekt i teren u vlasnistvu
podnositelja primjedbe.

Podrucje urbanog pravila 1.7b je
prostor namjene Z6-zastitno i
pejsazno zelenilo s postojeéim
gradevinama, a unutar je podruéja
Park Sume Marjan, a zasti¢eno je:
temeljem Zakona o zastiti prirode -
kao park Suma od 1964-e godine;
vodi se u Upisniku zasti¢enih
podrucja Republike  Hrvatske,
registarski broj upisa 192 i temeljem
Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara: a) kao nepokretno kulturno
dobro- Kulturni krajolik poluotoka
Marjan, upisano u  Registar
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kulturnih dobara Republike
Hrvatske pod brojem Z-6401; b)
zone A zaStiCene  Kulturno
povijesne cjeline Meje (upisano u
Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske pod brojem Z 5329).
Sukladno  mjerama  propisanim
rieSenjima o zastiti implementiranim
u odredbe GUP-a, omoguéava se
izvedba propisanih zahvata unutar
te zone.

736 | Ante Reni¢ Primjedbe: Prihvaéa se djelomi¢no prihvaca
(arenic74@gmail.com) 1. Primjedba se ne prihvacéa
Dobrilina 1 1. Smatra da je greSka ozakoniti nezakonito | Odlukom o izradi ID PPUG-a i
21 000 Split izgradene zgrade u javnoj i drustvenoj | GUP-a se Grad odredio za izmjene
15-16-829 namjeni na sedam navedenih lokacija u | kojima ¢ée se na temelju analize

primjedbi (Kman, Suc¢idar, Vrh Sucidra, | iznadi moguénost stvaranja
izmedu dvije bolnice, Neslanovac, Sine), | pretpostavki za ozakonjenje zgrada
pozivajuéi se na ¢lanak 6 Zakona o | ili zahvata realiziranih bez akata za
postupanju S nezakonito izgradenim | gradnju, radi ¢ega je Prijedlogom ID
zgradama. GUP-a ponudeno rieSenje
(legalizacija do privodenja
2. Ukoliko nema interesa i potrebe za javnu i | planiranoj namjeni)..
drustvenu namjenu, predlaze promjenu | 2. Primjedba se prihvaca Temeljem
sukladno interesima grada i gradana. miSljenja resornog Ministarstva,
predloZzeno rjeSenje se kroz
postupak obrade primjedbi s javne
rasprave redefinira na nacin da se
za dio podru¢ja s nezakonitom
gradnjom dopunjuje osnovna
namjena namjenom M1
(obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 174).

737 | Ante Sinovci¢ 1. Vlasnici ¢z 4101/6, 4101/7, 4095/1 i | 1. Primjedba za namjenu nije
(ante.sinovcic@st.t-com.hr) 9974/15 ko Split na Dragovodama smatraju da | utemeljena
Josipa Jovi¢a 17 dio predmetnih Cestica (u povrsini 1.000 m2) | Predmetne Cestice se nalaze u zoni
21 000 Split prelazi u poslovnu namjenu i stanovanje. | M1, sukladno vaze¢em GUP-u,
15-16-830 Misljenja su da je to neopravdano. odnosno za obuhvat tih Cestica se

nije mijenjala namjena (vidi
kartografske prikaze broj 1. i broj 2.

2. Traze da se na prije navedenim ¢z treba | Prijedloga ID GUP-a)

dozvoliti katnost Po+Pr+9+Na jer je lokacija | 2. Prihvaéa se djelomi¢no

povrsine 4500 m2. Obuhvat je u zoni urbanog pravila
3.1, unutar kojeg je moguce prema
GUP-u na g€ min povrSine 300 m2,
500 m2, 1500 m2 graditi s razliCitim
koeficijentima i visinom (ovisno o
povrSini  g€), a za wurbanu
preobrazbu, kakva se predlaze
(ruSenje  postoje¢ih gradevina i
okrupnjavanje zemljista od 4500 m2
na prostoru izmedu Zbora narodne
garde, Vukovarske i Ulice J.

3. U dijelu lokacije, ako nema investitora traze | Jovica), dopunit ¢ée se odredbe

da se dozvoli gradnja obiteljskih objekata | ovog urbanog pravila.

nakon nekog vremenskog perioda (2 godine) | 3. Primjedba nije utemeljena

na parcelama povrSine 500-600m2, a ne na | Obuhvat je u zoni urbanog pravila

1500m2. 3.1, unutar kojeg je moguce prema
GUP-u graditi s razlicitim
koeficijentima i visinom (ovisno o
povrSini g€), a S$to se detaljnije
definira detaljnijim planom.

738 | Vedran Vidakovi¢ Trazi da k¢ 2443 (¢z 318/1) ko Stobre¢ u | Primjedba se ne prihvaéa

(vedran.vidakovic@frigooprema.
hr)

Put crvenoga 42

21 218 Seget Vranjica

cijelosti prenamijeni u mjeSovitu namjenu (M1)
(dio u zastitnom i pejzaznom zelenilu-Z5)

Potez Z5 namjene je na ovom dijelu
prostora grada za cilj imao za$titu
prirodne  morfoloske  strukture-
grebena s pojedinim primjercima

127




15-16-831 autohtonog raslinja, a isti je veéim
dijelom ipak ostao sacuvan u
prostoru, radi ¢ega se prijedlog za
prenamjenu ne prihvaca.

739 | Tanja Elez Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca

(tanjae4@gmail.com) Obrazlozenja kao za primjedbu pod

Kroz Smrdecac 35, 21 000 Split brojem 90.

15-16-832

740 | Srdan Giovanelli 1) U ¢lancima (€lanak 47.stavak 3., ¢lanak 93 | Djelomi¢no se prihvaca

(giove60@gmail.com)
Palmoticeva 13

21 000 Split
15-16-833

pod naslovom 9.2.1.4. Kulturni krajolik
poluotoka Marjan u Splitu) spominje se
konzervatorska podloga, te Zakon o zastiti i
oCuvanju kulturnih dobara medutim to nije
naglaseno i pojasnjeno u urbanom pravilu 1.7
koje se tite PS Marjan.

2) Za ,Konzervatorsku podlogu“, odnosno
.Konzervatorski elaborat , nije navedena
klasa, urbroj te smatra da ni ne postoje.
Zanima ga po kojoj zakonskoj osnovi se mogu
propisivati uvjeti na temelju podloge, a
evidentno je da njihova izrada prethodi
donosenju ovih izmjena.

3) Vezano za legalizaciju u Park Sumi Marjan
poziva se na €lanak 6. Zakon o postupanju s
nezakonitim gradevinama, te na stranice
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
gdje je pojasnjenje Sto se smatra ,tradicijskom
naseobinom*®

Kako PPPPO PS Marjan nije donesen, te kako
u propisima nije definirano, pretpostavka je da
su to gradevine sagradene do 15.02.1968.g. ili
u skladu s vernakularnom arhitekturom. Ovdje

je rije¢ o neplanskoj izgradnji poslije
15.02.1968.g smatra da isto ne moze biti
tradicijska.

Zbog prije navedenog trazi da se iz izmjena
izbaci moguénost sanacije neplanske gradnje
u Park Sumi Marjan (Kulturnom krajoliku
poluotoka Marjan u Splitu).

4) Istice i zamjerku neuskladenosti i
kontradiktornosti grafickog i tekstualnog dijela
Prijedloga Izmjena i dopuna GUP-a Splita.

5) Pozivajuci se na uvjete gradnje u urbanom
pravilu 1.7.e (javha i drustvena namjena
Turska kula) smatra da ,jedinstven koncept
rieSenja“ nije definiran zakonskim aktima, ni
Odredbama plana stoga se mora mijenjat.
Clanci 23. i 49. vezano za Natjedaje i
Prometne studije — smatra da Prometna
studija nije izradena, te se ne moze definitivho
tvrditi da ¢ée predlozena izmjena namjene
uopce biti moguca, stoga trazi da se planirana
namjena ukine. napominje da predmetna
namjena nije oznacena ni u kartografskom
prikazu 4.c Obuhvat propisanih dokumenata
prostornog uredenja.

Vezano za broj vozila koje HGSS koristi,
potreban je kolni prilaz i parking pa je
nemoguce ostvarit javni rezim koristenja.
Vezano za polazista i ciljeve izrade Izmjena i
dopuna smatra da je nedopustivo da se
povrsine ,Z1“ prenamjenjuju bez jasnih ciljeva,
urbanisti¢kih pokazatelja, prometnih studija u

1. i 2. Primjedba nije utemeljena
Odredbe se  primjenjuju za
zahvate unutar pojedinih urbanih
pravila da su obvezujuéi SVi
propisani uvjeti a ne selektivna
primjena istih, Sto znali da se za

zahvate u PS Marjan, urbano
pravilo 1.7 primjenjuju uvjeti iz
konzervatorske podloge ili sustav

mjera zaStite, u skladu s ostalim
odredbama plana.

Temeljem Rjesenja o zastiti
(Ministarstvo  kulture)  Kulturnog
krajolika poluotoka Marjan utvrdene
su i u ovom planu prikazane
prostorne mede i podrugja zastite,
te sustav mjera zastite koji se ima
primjenjivatiza podrucje kulturnog
dobra.

3. Vidjeti odgovor na primjedbu pod
brojem 238.

4. Ocjena je paus$alna, bez navoda
neuskladenosti, pa se ne moze dati
ni obrazlozZenje

5. Vidjeti odgovor na primjedbu pod
brojem 125.
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potpuno nedefiniranu povrsinu.
- Na temelju ¢ega se temelji zastita Turske
kule umetanjem ,D“ zone u juzni dio?

- Odgovor na upit:

Kartografski prikaz 4a sadrzi
granice pojedinih lokaliteta pod
zastitom, pa je za podrucje Turske
kule ucrtana zona zastite kulturnog

dobra crkve sv. Trojice s
pripadaju¢om arheoloSkom zonom,
te preventivho zasti¢ena

potencijalna arheoloSka zona Kula
strazarica na Glavi¢inama u Splitu
tzv. Turska kula. PredloZzena zona
D se nalazi izvan navedenih zona
zastite.

741 | Darko Sinov¢i¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Prihvaca se
(darkosin@gmail.com) 737. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Darko Sinov¢i¢ brojem 737.
Drazan Sinov¢i¢
Josipa Jovi¢a 15
21 000 Split
16-16-834

742 | Zdenka Perajica Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
(zdenka.perajica@gmail.com) Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Jeretova 7 brojem 90.
21 000 Split
15-16-835

743 | Lada Cvrlje Primjedbe: Djelomi¢no se prihvacaju
(lada_cvrlje@hotmail.com) 1)Trazi da se ne prihvate odredbe iz | 1. Primjedba se ne prihvaca

Tolstojeva 20
21 000 Split
15-16-836

Prijedloga ID GUP-a koje za posljedicu imaju
smanjenje i/ili ukidanje javnih i drustvenih
sadrzaja, zelenih povrSina i rekreacijskih
povrSina jer su iste deficitarne u odnosu na
broj stanovnika odnosno planiranih novih
povrsina stambene i mjeSovite namjene.

2) Trazi da se ne prihvate odredbe iz
Prijedloga ID GUP-a vezane za prometnu
regulaciju —pristup novim objektima preko
Zagrebacke ulice i kroz Hrvojevu uz Bardin.

3) Vezano za legalizaciju u Park Sumi Marjan,
koja je moguca ako konzervatori utvrde da
tamo postoji tradicijska naseobina, smatra da
je potrebno izraditi konzervatorsku podlogu, a
onda na temelju nje donijeti odredbu u planu.
4) Protivi se gradnji na Turskoj kuli gdje se iz
D5 dio prenamjenjuje u M2, a pritom nije
precizirano koji i koliki dio Turske kule ¢e biti
oduzet gradanima.

5) Smatra da nedostaje dugorocni plan
rieSavanja parkinga u centru.

Odlukom o izradi ID GUP-a koju su
usvojili vijeénici GV  Splita
kao legitimni predstavnici gradana
Splita, odredeni su zahvati koji se
imaju obraditi ID GUP-a, od kojih
neke imaju utjecaj na povrSine
namijenjene za D, Z i R namjenu.

2. Djelomi¢no se prihvaca
Odredbama za provodenje ¢e se
brisati uvjeti za pristup preko
Zagrebacke ulice i kroz Hrvojevu uz
Pardin, a odredit ¢e se obveza
izrade prometne studije kojom ¢e
se utvrditi utjecaj planiranog
zahvata na uvjete kolnog i

pjeSatkog prometa unutar toga
podru¢ja i zasti¢ene kulturno
povijesne cjeline — zona A i

definirati nacin pristupa zahvatu.
3. Odgovor kao za primjedbu pod
brojem 258.

4. Primjedba je neutemeljena Na
podruc¢ju Turske kule se D5 ne
prenamjenjuje u M2
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6) Trazi da na Plokitama (P31) ostane
rekreacijska namjena R2. Smatra da je
ugostiteljsko-turisticka namjena neprimjeren
sadrzaj predmetnoj lokaciji, te se protivi
smanjenju javnih parkirnih mjesta sa 100 na
50, jer se time smanjuje urbani standard Sto
je protivno ciljevima i programskim polazistima
Izmjena i dopuna GUP-a.

5. Primjedba je neutemeljena

Prostorno planskom
dokumentacijom i specijalistickim
studijama iz oblasti prometa

planirani su buduéi zahvati radi
rieSenja prometa u mirovanju i
osnovne cestovne mreze grada,

zahvati na unapredenju javnog
prijevoza i dr.
6. Primjedba se djelomi¢no

prihvaca
Propisuje se obveza izvedbe 100
PM u javnom koristenju

744 | Natasa Cvrlje Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
(natacvrlje@hotmail.com) 743. Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Tolstojeva 20 brojem 743.

21 000 Split
15-16-837

745 | Nera Jelaska Trazi da na Plokitama (P31) ostane | Djelomi¢no se prihvaca
(sanja jurac@gmail.com) rekreacijska namjena R2. Smatra da je | Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Put Skalica 7 ugostiteljsko-turistiCka namjena neprimjeren | brojem 118.

21 000 Split sadrzaj predmetnoj lokaciji, te se protivi

15-16-838 smanjenju javnih parkirnih mjesta sa 100 na
50, jer se time smanjuje urbani standard Sto je
protivho ciljevima i programskim polazistima
Izmjena i dopuna GUP-a.
Protivi  se smanjenju/ukidanju javnih i
drustvenih sadrzaja, zelenih povrSina, te
Sportsko-rekreacijskih povrSina u obuhvatu
GUP-a.

746 | Vjekica Buljan 1. Bedem Contarini 1. Djelomi¢no se prihvacéa
(vjekica.buljan@gmail.com) Vezano za uvodenje prometa u UNESCO-vu | Odredbama za provodenje ¢e se
Vukovarska 65 zonu i planiranje garaza, neprihvatljiva je | odrediti obveza izrade Prometne
21 000 Split namjera da se oduzme gradanima pravo da | studije kojom ¢e se dokazati da
15-16-839 koriste pjeSacku zonu u samom centru grada. planirani zahvat nece poremetiti

uvjete kolnog i pjeSackog prometa
2. Kulturni krajolik poluotoka Marjan unutar toga podrucja i zaStiCene
Vezano za C&lanak 53., stavak 3. pita prema | kulturno povijesne cjeline —zona A
kojoj zakonskoj odredbi, odnosno kojem | 2. Kulturni  krajolik  poluotoka
vaze¢em konzervatorskom elaboratu bi se | Marjan, navodi se ¢lanka iz Odredbi
izvodili mozZebitni zahvati na podruéku PS | za provodenje ID PPUG. MoZebitni
Marjan. zahavbti bi se izvodili na temelju
konzervatorskog elaborata koji se
izraduje u svrhu toga zahvata ili
3. Napominje da u planovima nema razvojne | konzervatoprske podloge koja je
vizije, §to su i sami izradivaci potvrdili. propisana za obuhvat kulturnog
krajolika poluotoka Marjan
3.Prijedlog ID GUP-a Splita izraduje
se na temelju Odluke Gradskog
vije¢a Grada Splita o izradi ID GUP-
a. Tom Odlukom nije predvidena
izrada razvojne strategija ili drugog
razvojnog dokumenta ve¢ se sve
odredbe temelje na gospodarskoj
strategiji razvoja izradenoj za
potrebe GUP-a iz 2005. godine
(Ekonomski fakultet Split)

747 | Marina Dumanic Trazi da se &z 2466/1(k¢ 3231/1) ko Split | Primjedba se ne prihvaéa
M. Krleze 14, 21 000 Split prenamijeni iz zastitnog i pejzaznog zelenila | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Andrija Dumani¢ (Z5) u ugostiteljsko-turistiCku  namjenu. | brojem 719.

Marasoviéeva 57/8, 21 000 Split | Cestica je komunalno opremliena (voda,
16-16-840 struja, a kanalizacija se gradi).
748 | Marina Bojci¢ Trazi da se ¢z 6565/7 ko Split na podru¢ju | Primjedba se ne prihvaca

(marina.bojcic5@gmail.com)
Josip BojCi¢a

Kampusa prenamijeni iz javne i drustvene
namjene u mjeSovitu, a ne samo da se

Podru¢je Kampusa SveuciliSta u
Splitu ima veliko znaenje za grad i
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Matice Hrvatske 43

omogudéi legalizacija do trenutka realizacije

Sire gravitirajuée podrucje. Nije

21 000 Split konacne namjene. prihvatliva  trajpa  prenamjena
15-16-841 javne i druStevne namjene u
mjeSovitu namjenu i stoga Sto za
daljnji razvoj visokog obrazovanja i
znanosti nedostaje prostora
749 | Zdenka Perajica | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
(zdenka.perajica@gmail.com) Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Maja Perajica brojem 90.
Jeretova 7, 21 000 Split
15-16-842
750 | Neva Tudor Silovié Trazi da se kat. C¢es.zem. 5408/2 | Primjedba se ne prihvaéa
Vinkovi¢eva 8b (es.zem.8431), nalazi se u PS Marjan, | Park Suma Marjan je zastiéena kao
21 000 Split prenamjeni u namjenu S kao Sto je bilo | prirodna vrijednost i kao kulturni
15-16-843 planirano do 2005.g. krajolik, a rjeSenjima o zastiti se
(ima lokacijsku dozvolu) ? propisuje zabrana prenamjene.
751 | Gordana  Kagi¢  Bartulovi¢i | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
stanari Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Vranciéeva 5, 21 000 Split brojem 90.
15-16-844
752 | Olivera Sladi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Vranci¢eva 3 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-845
753 | Jakov Jelovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
F. Vrangi¢a 1, 21 000 Split Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-846 brojem 90.
754 | Rosanda Rajevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Vranci¢eva 9, 21 000 Split Obrazlozenja kao za primjedbu pod
15-16-847 brojem 90.
755 | Mario Bakota Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Vranciceva 15 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-848
756 | Marino Franicevi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Vranci¢eva 4 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-849
757 | Mirko Condié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
Vranciceva 16 Obrazlozenja kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 90.
15-16-850
758 | Samuel Martin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaca
Teslina 21 711. Obrazlozenjen kao za primjedbu
21 000 Split pod brojem 711.
15-16-851
759 | Udruga stanara ,Nova Kila“ Split | - miSljenja su da Grad Split mora predvidjeti | Primjedba se ne prihvaca
Velebitska 27 podrucja na kojima je moguce graditi isklju¢ivo | GUP-om se odreduju namjene
21 000 Split stanove POS-a, te traze stambenu zonu | prostora, a ne investitori gradnje,
363-16-852 isklju€ivo za takve stanove. pa nije prihvatlivo ograniciti
podrudja na kojima se moze graditi
stanove POS-a: isti se mogu graditi
unutar svih namjena S, M1, M2,
M3, K5.
760 | Udruga stanara ,Nova Kila“ Split | - podnose prigovor jer na podrucju | Primjedba nije utemeljena

Velebitska 27
21 000 Split
363-16-853

Kila/Vrboran nisu planirane namjene R2,Z1 i
Z3,te stoga predlazu da se zapadna zona K5
prenamjeni u zonu R2 (skica u prilogu)
-ukoliko postoji moguénost predlazu da se
zapadni dio 1S6 planira kao Z1 i Z3 (skica u
prilogu)

- ukoliko trazeno nije moguce predlazu da
struéne sluzbe na razumnoj udaljenosti od
novog naselja Kila odrede lokaciju za Z1i Z3.

GUP odreduje osnovne namjene
pojedinog prostora, unutar kojih se
detaljnijim razradama kroz
izradu UPU-ova, DPU-ova (prema
ranijem Zakonu), te izradu idejnih
projekta za ishodenje akata za
realizaciju, moze planirati ostale

funkcije potrebne za namjene
stanovanja, poslovnih i ostalih
djelatnosti.
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,Detaljnim planom uredenja zone
poslovne namjene i stanovanja (K5)
sjeverno od  Vukovarske ulice®
(Sluzbeni glasnik Grada Splita
32/13), izradenim za prostor koji je
GUP-om odreden kao namjena K5,
na samom zapadnom dijelu plana
planirana je zelena povrSina radne
oznake Z-4, povrSine 4873 m2. Istu
je prema DPU-u moguce uredivati
za dje¢ja igralista, staze i
odmorista.. Pored toga ,moguce je
graditi manje prizemne javne
gradevine, paviljone, sanitarne
¢vorove, fontane, zasaditi
autohtonim visokim stablima, kao i
niskim grmolikim raslinjem
(lavanda, ruzmarin, Zuka i sl.) i
viSim cvjetnim grmljem (oleandrima
i sl.) tako da sa postavljenim
klupama i stupovima javne rasvjete
stvori ambijent za ugodan boravak
na otvorenom®.

761 | Lucka uprava Split Traze brisanje oznake AKT-autobusni i | Djelomi¢no se prihvaca
Gat.Sv.Duje 1 kamionski terminal iz Iu¢kog podrugja | Prihvaéa se brisanje oznake AKT-
21 000 Split Sjeverne luke autobusni i kamionski terminal iz
378-16-854 Na podru¢ju Dujmovace, dio koji je u | luékog podrucja Sjeverne luke kao
nadleznosti Lucke uprave Split treba | i brisanje oznake T-autobusno
prenamijeniti iz gospodarske namjene | u | okretiSte-terminus ali ostaje
namjenu IS1-  povrSina infrastrukturnih | gospodarske namjene | za dio
sustava, morska luka, (medunarodni znacaj) | skladiSta i trgivine jer nije bilo
uz istovremeno brisanje oznake T-autobusno | zahtjeva za trazenu prenamjenu. U
okretiste-terminus slu¢aju trazene prenamjene bilo bi
potrebno ponoviti javnu raspravu.
762 | Adem Mulaosmanovi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-855
763 | Sanja Radi¢ i obitelj Roje Protive se da se sjeverno od GP Duilovo | Primjedba se ne prihvaca
Put Duilova 6¢ zadrzava zona nespecificirane D namjene te | Vaze¢im planskim dokumentom je
21 000 Split traze da se tu utvrdi mjeSovita namjena M utvrdena namjena D unutar koje se
15-16-856 po odredbama GUP-a mogu
realizirati sve vrste javnih i
drustvenih sadrzaja, a prenamjena
u mjeSovitu, pretezito stambenu
namjenu nije ocijenjena
prihvatljivom kod donoSenja
Odluke o izradi, jer je Stru¢nom
analizom izradenom od struénih
sluzbi Grada odredeno da se radi
malog udjela te namjene u
okruzenju ne moze prihvatiti
namjena M1.
764 | lvan Mandalini¢ Trazi se na predjelu Stoci na Mejasima za €.z. | Primjedba se ne prihvaéa
Put Studenaca 20 3597/5 (2989/18) k.o. Split promjena namjene | Predmetna cestica je po GUP-u
21 000 Split iz proizvodno-gospodarske u stambeno- | unutar gospodarske namjene |, za
15-16-857 poslovnu koju Odlukom o izradi ID GUP-a
nije navedeno preispitivanje i
promjena namjene
765 | Mila Grubisi¢ Trazi se prenamjena javne i druStvene | Primjedba se ne prihvaéa
Domovinskog rata 90 namjene D5 u mjeSovitu M1 na podrudju | Postojeci (legalni) objekti se mogu
21 000 Split Kmana (prozvana moguc¢noSc¢u ozakonjenja u | zadrzati i rekonstruirati u skladu s
15-16-858 toCki 7. Prijedloga Izmjena i dopuna GUP-a) | odredbama GUP-a ali se ne
jer se radi o legalnom objektu prihvaéa prenamjena Citave zone
javne i druStvene namjene.
767 | Natasa Sumic Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca

Dinka Simunoviéa 11

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
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21 000 Split brojem 71.
15-16-859
768 | Vesna Marinovi¢ Radeli¢ Iznosi da u predlozenom rjeSenju istocne | Primjedba je neutemeljena
Trg Mihovila Pavlinovi¢a 7 obale nije definiran obuhvat predmetne zone u | Prijedlogom ID GUP-a odredene je
21 000 Split kojoj su planirani turisticki i,prometni i drugi | obuhvat gradskog projekta isto¢na
15-16-860 sadrzaji, tj da nisu definirani urbanisticki | obala te je propisan postupak
pokazatelji i uvjeti za oblikovanje u odnosu na | realizacije projekta, obuhvat, date
Bregovitu ulicu i ZeljezniCki kolodvor; a nije | su smjernice za izradu
predvidena lokacija turistiCkih objekata na | urbanistickog plana uredenja a na
predjelu ex Dalmacija turista,; da se zadrze | temelju programskog urbanisti¢kog
zelene povrSine na Trgu M. Pavlinovi¢éa i | natjecaja.
Bregovitoj ulici te da nije predvideno | Trg M. Pavlinovi¢a niej obuhavéen
zatvaranje Jadranske ulice kao jedinog pravca | gradskim projektom a odreden je
—izlaska iz Gradske luke te trajno rjeSenje | kao prometna povrSina i uredeno
zamjenskog pravca zelenilo.  Budu¢i  kolni  prilaz
gardskom projekti ne planira se
Jadranskom ulicom.
769 | Drzavna uprava za za$titu i | Daje se ocitovanje o potrebi sadrzavanja | Prihvaca se
spaSavanje izvatka iz Procjene ugrozenosti stanovnistva,
PU za za$titu i spaSavanje Split | materijalnih i kulturnih dobara i okolis8a od
543-16-861 opasnosti, nastanka i posljedica katastrofa i
velikih nesreéa za podrucje Grada Splita
770 | Ante Brkljaci¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-862
771 Ante Ricov Trazi da se kompletni neizgradeni dio | Primjedba se ne prihvaéa
MatoSeva 42 povrSine GK Trstenik proglasi zonom K Zahtjev nije u skladu s Odlukom o
21 000 Split izradi ID GUP-a
15-16-863
772 | Josip Condi¢ - misljenja je da Grad Split mora predvidjeti | Primjedba se ne prihvaca
Skrape 43, podrucja na kojima je moguce graditi iskljuivo | Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split stanove POS-a, te traze stambenu zonu | brojem 759.
15-16-864 iskljuivo za takve stanove
773 | Dorotea Krstulovi¢ i ostali 1.traZze objasnjenje za provodenje prostorno- | Objasnjenja, daju se

Hektoroviceva 17
21 000 Split
15-16-865

programskog natjeaja (koje smjernice i koji
parametri te koje struéno tijelo) za podrucje
priobalnog pojasa od Badvica do Zente

2. traze objaSnjenje o parametrima temeljem
kojih bi se raspisao prostorno-programski
natje€aj za podrucje priobalnog pojasa u zoni
POSK-a

3.protive se  zamjeni postojeéeg troSnog
objekta u objekt za ugostiteljstvo i stanovanje
na Putu Firula iznad plaze Firule

4.Traze da se iz teksta GUP-a izbaci dio o
raspisivanju prostorno-programskog natjecaja
za podru¢je od Bacvica do Zente i da se
proglasi apsolutna zabrana gradevinskih
zahvata na tom potezu

Za podru¢je obalnog pojasa od
Badvica do Zente, ukljuCivo za
podrucje sportskog centra Firule
(tenis i vodeni sportovi), obveza je
provesti prostorno — programski
natje€aj u cilju uredenja povrSina
i sadrzaja, posebno onih u javhom
koristenju (zelenilo, plaze, promet u

mirovanju, prateci sadrzaji,
Setnica,..) na temelju
konzervatorskog elaborata,

programa i programskih smijernica
prihvacenih od Gradonacelnika, na
prijedlog nadleznog stru¢nog tijela.
NatieCaj se moze  provoditi
za uredenje nekih vrijednih predjela
(kao Sto je ovaj prostor), a ne samo
za gradenje novih struktura
Podrudje je unutar granice zaStite
Kulturno povijesne cjeline
priobalnog pojasa gradskog
predjela Badvice, kulturno dobro
upisano u Registar kulturnih dobara
RH: Z 5707. Za zasticenu Kulturno
povijesnu cjelinu priobalnog pojasa
gradskog predjela Bacvice u Splitu
uspostavijena je potpuna zastita
povijesnih struktura, a propisani
sustav mjera zastite obvezujuéi je u
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izradi programa za natjecaj.

Sustav mjera zaStite kulturnog
dobra, koji je nadreden ostalim
urbanim pravilima GUP-a navodi:
-“nije dozvoljena izgradnja novih
gradevina

-obvezna je puna zastita gradevnog
tkiva (oblika, izgleda, konstruktivnih
rieSenja, prostorne organizacije), a
u najvecoj mogucoj mjeri
zastita funkcija i sadrzaja

-moguca je korekcija postojece
arhitekture temeljem
konzervatorskog elaborata, a u
skladu s valorizacijom postojece
gradnje

-dozvoljene  su i kvalitetne
adaptacije i prenamjene gradevina
koje su u gradevinski loSem
stanju, a  nisu ocijenjene kao
pojedina¢no visoko vrijedne s
kulturno povijesnog i
arhitektonskog gledista.

-dozvoljena su i pozeljna rusenja
bespravno izvedenih gradevina koje
su ocijenjene kao urbani konflikti
ili kao neprimjerene
urboarhitektonskoj kvaliteti  Sireg
sklopa u kojem se nalaze

-treba zadrzati u postojecem
gabaritu te obnoviti povijesno i
ambijentalno vrijedne hortikulturno
uredene prostore (perivoje i vrtove)
i ostali hortikulturno oblikovani
prostor oko dominantnih gradevina
visoke arhitektonske vrijednosti
-iznimno se na temelju posebnih
konzervatorskih uvjeta i kvalitetnog
urbanisti¢ko arhitektonskog
rieSenja mogu dozvoliti promjene u
smislu obrade hodnih ploha, urbane
opreme (podzida i sl.) kad se ocijeni
da ne postoji moguénost vracanja
izvornog nacina obrade*

774 | Dorotea Krstulovié¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Hektoroviceva 17 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-866

775 | Danica Sumi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 8 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-867

776 | Ministarstvo kulture Daje se ocitovanje. Primjedbe se prihvacaju

Uprava za zastitu kulturne
bastine

Konzervatorski odjel u Splitu
Porinova 2

21 000 Split

532-16-868

1. Provedbene odredbe za pojedinacne
zahvate kao i urbana pravila za zahvate
unutar zasticenih zona i u sklopu pojedina¢no
zasti¢enih  kulturnih  dobara potrebno u
potpunosti uskladiti s mjerama zaStite iz
rieSenja, odnosno u provedbenim odredbama
i urbanim pravilima potrebno je primijeniti
propisane mjere zastite

1. Prihvaca se

U pojedinim urbanim pravilma u
kojima se nalaze zasti¢ena kulturna
dobra navedene su te €injenie, kao
i obveza primjene posebnih uvjeta
iz sustava mjera zastite.
Kartografskim prikazom 4a su
naznacena i zasti¢ena podrucja, a u
odredbama je naveden popis
pojedinaéno  zasti¢enih  kulturnih
dobara. U odredbama ¢e se dodati
tekst da se u slu€aju izmjene ili
dopune rjeSenja o zastiti, uklju€ivo
izmjenu sustava mjera za$tite, koje
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2.dostavlja se popis kulturnih dobara koja su
upisana u registar kulturnih dobara u periodu
od studenog 2015.g do danas, a u planu treba
jasno naznaditi da su mjere zastite kulturnih
dobara mjerodavne za sve zahvate na
kulturnim dobrima, pa i one kod kojih je
rieSenje o zastiti doneseno nakon usvajanja
izmjena i dopuna GUP-a jer je valorizacija i
donoSenje rjeSenja o zastiti kulturnih dobara
kontinuirani proces.

donosi nadlezno tijelo, primjenjuju
uvjeti iz mijenjanog rjedenja.

2. Prihvaéa se

Novi popis ¢e se uvrstiti u odredbe
plana, te dodati trazeni tekst

777 | Jurlin Milan Trazi da se produzi Medoviceva ulica na | Primjedbe se ne prihvacéaju
Sv.Mihovila 36 podrugju Sine Vidovac, koja je u naravi i | Medovi¢a ulica nije dio oshovne
21 000 Split produzena, do nekretnina podnositelja (k.C. | ulicne mreze koja se prikazuje u
po odyvj Lidiji KuSeta 1813/1,2,1814 (z.€.557,546/3 i 551/1) , te da | GUP-u. Medovi¢a ulica je planirana
Mazuranicevo Set.11, se ispravi trasa za Vukovarsku ulicu na nagin | Urbanistickim planom Sine Vidovac.
21 000 Split da ista prolazi rubom nekretnina a ne da ih | Prijedlogom ID GUP-a ne predvida
15-16-869 presijeca se izmjena osnovne ulitne mreze,
posebno ne izmjena koridora
gradskih ulica
778 | Branko Slavinjak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 5 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-870
779 | Mirko Pranicevi¢ Trazi da se €.z.3597/2 upisana u z.u. 11494 | Primjedba se ne prihvaca
Mostine 15 k.o. Split na kojoj je za obiteljsku kucu | k.€. 2990 (€.z.3597/2 upisana u z.u.
21 000 Split doneseno rjeSenje o izvedenom stanju staviu | 11494 k.o. Split — evidencija po
15-16-871 ~gradevinsko podrucje” jer je sad u ,zelenom | zemljiSnoj knjizi) nalazi se unutar
podrucju® proizvodne namjene | za koju
Odlukom o izradi ID GUP-a nije
navedeno preispitivanje i
omogucavanja gradnje prije
donosenje UPU-a
780 | Zeljko Mari¢ Trazi potpuno odbacivanje ili barem reviziju | Djelomi¢no se prihvaca
B.Papandopula 7 slijede¢ih ¢lanaka iz Prijedloga Izmjena i | U P13 sjever obvezna je gradnja
21 000 Split dopuna GUP-a Splita kojima se regulira | garaze u javnom  koriStenju
15-16-872 gradnja u ulici Moliskih Hrvata: kapaciteta minimalno 150 GM a u
¢lanka 20., ¢lanka 34.stavka(6) i ¢lanka 46. P13 jug garaze u javnom koriStenju
jer ¢e doci do ,naruSavanja morfologije naselja | kapaciteta minimalno 200 GM ¢ime
Trstenik®, ,povecat ¢e se gusto¢a prometa“, | se poboljSavaju uvjeti parkiranja.
komplicira se ionako ,kroni¢ni nedostatak | Obvezna je gradnja otvorenog
parkirnih mjesta“ i“kroni¢ni nedostatak zelenih | sportskog igralista povezanog s
povrSina ,a naselie je i ,bez pristojnog | trgom ispred zgrade kotara.
igraliSta za djecu”
781 | Filip Bodrozi¢ Trazi na predjelu Stoci , da se njegova Cestica | Primjedba se ne prihvaéa
Svib, Alojzija stepinca 4 k.C. 2989/12 (zem 3597/12) k.o. Split radi | Predmetno zemljiSte nalazi se
21 256 Cista Provo gradnje poslovno stambenog objekta planira | unutar proizvodne namjene | za
15-16-873 u namjeni K5 koju Odlukom o izradi ID GUP-a
nije
navedeno preispitivanje i
omogucéavanja gradnje prije
donosenje UPU-a
782 | JU za upravljanje Park —Sumom | Daju dopunu primjedbi na lzmjene i dopune | Primjedba se ne prihvaca
Marjan GUP-a: 1. Odlukom o izradi ID GUP-a nije
Cattanijin put 2 1.U sustavu prometnica juznih padina Park- | odredeno planiranje protupozarnih
21 000 Split Sume Marjan predvidjeti uredenje i izgradnju | putova unutar park Sume Marjan
363-16-874 vatrogasnih prilaza i protupoZarnih puteva | 2. Postoje¢i objekti unutar park
(Supilovu i Pod kosom povezati s | Sume Marjan (podrucje Instituta za
Maranguni¢evim SetaliStem) oceanografiju i ribarstvo i
2. Na podrucju Instituta za oceanografiju i | stambenih objekata u blizini)
ribarstvo i stambenih objekata u blizini nije | trebaju rijesSiti odvodnju otpadnih
predvideno rieSavanje odvodnje otpadnih voda | voda lokalno uz  suglasnost
koje se trenutnoupustaju u more nadleznih javnopravnih tijela
783 | Fabjan Muzi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunovi¢a 16 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-875
784 | Katja Poljak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvac¢a
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D.Simunoviéa 7

Obrazlozenje kao za primjedbu pod

21 000 Split brojem 71.
15-16-876
785 | lvo Ozreti¢ Trazi za k.€.z. 1957/3 k.o. Split (3000 m2) na | Primjedba se ne prihvaca
Sime Ljubi¢a 8 B Duilovu koja je sada zelena povrSina | Odlukom o izradi Izmjena i dopuna
21 000 Split prenamjenu u zonu namjene M1 GUP-a nije propisana obveza
15-16-877 izrade izmjena namjena zelenih
povrsSina na podrucju Duilova., koje
je prema PPUG-u izvan
gradevinskog podruéja, za koje se
ID PPUG-a ne planira proSirenje
gradevinskog podrucja, jer se nisu
stekli zakonski uvjeti za duzobalno
proSirenje gradevinskog podrucja u
za$ticenom obalnom podrugju.
786 | Blagodat d.o.o. Trazi se ukidanje autobusnog stajaliSta u ulici | Prihvaca se
Dakovacka 7 A. Mihanovi¢a prema prilozenom izvodu iz
21 000 Split plana.
378-16-878
787 | Miro i Stjepan Gu¢ Traze za k.C. 3319/2 k.o. Split na podrucju | Primjedba se ne prihvaéa
Brnik 12 Brnika  smanjivanje  postotka  poslovne | Odredbama za provodenje
21 000 Split namjene na maksimalno 30% ili manje odredene su zone poslovne
15-16-879 namjene i stanovanje K5 na nacin
da udio stanovanja moze biti
najviSe 50% gradevisnke (bruto)
povrsine
788 | Mila Gu¢ Trazi , kao vlasnica k.¢. zemljiSta 6826/2 k.o. | Primjedba se ne prihvaéa
Trondheimska 15 Split na Mertojaku slijedece. Cestice su dio enklave stanovanja u
21 000 Split ,LOomogucava se nova gradnja niskih i | obiteljskom tipu izgradnje, na
15-16-880 srednjih gradevina, zamjena i rekonstrukcija | sjevernom dijelu Mertojaka, za koje
postojeCih gradevina te uredenje javnih i | se primjenjuje pravilo odredeno
drugih prostora temeljiem ovog Plana uz | vazeéim GUP-o, a povecanje
slijedece uvjete: prostornih parametara bi poremetilo
1.Za novu gradnju i zamjene kig,EkisN, | prostorne odnose u formiranom
uskladeno s postoje¢im prosjecnim obiljezjima | dijelu naselja.
podru¢ja obuhvata, a maksimalno za
gradevnu Cesticu minimalne povrsine 500 m2
2.kig=0,40,kigP=0,70,kis=4,00,kisN=2,00,
E=Po+ P+5;
3.minimalno 20% povrSine gradevne Cestice
obraditi kao =zelenu povrSinu, ukljuCujuéi
visoko i nisko zelenilo;
4.minimalna udaljenost gradevine od granica
Cestice 3m*
789 | JU za upravljanje Park —Sumom | Predlaze: Primjedbe se ne prihvacaju

Marjan
Cattanijin put 2
21 000 Split
363-16-881

1.Zasticeno prirodno podru¢je Park-Sume
Marjan obraditi po svim elementima kao
zasebnu cjelinu

2.Razine i uvjete zastite na cijelom podrucju
park-8ume tretirati jednako

3.Prije ikakvih intervencija u prostoru Park-
Sume Marjan potrebno je izraditi Prostorni
plan podru¢ja posebnih obiljezja te to treba
biti u predmetnim izmjenama i dopunama
eksplicitno navedeno i da u park-Sumi ne bi
smijelo biti gradevinskih podrucja

4.U clanku 47. Preciznije definirati pojam
Jradicijska gradnja“

5.Smanjenje zone R3 (kupalista) a popratni
plazni objekti moraju biti montazni, a to i sve
ostale odredbe namjene prostora prije bilo
kakvih intervencija definirati PPPPO-om
6. U cClanku 91. Na stranici 108,.
JPravilnik o unutarnjem redu®

7.U ¢lanku 95. U tablici pojedinaéno zasticenih
nepokretnih kulturnih dobara nedostaje crkva
sv.Jere s EremitaZzom

Brisati

Bilo bi korisnije da su primjedbe
pripremljene prije donosenje
Odluke o izradi ID GUP-a.

Izmjene u Park Sumi Marjan, koja je
u meduvremenu zasticena i kao
kulturni krajobraz, nisu
obuhvacene Odlukom o izradi ID
GUP-a
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8. Provedbu  Clanka 105. Izmjena i dopuna
koja govori o propisivanju izrade PPPPO PS
Marjan, §to podrZavaju i na éemu inzistiraju

790 | Teo Jerkovi¢, predstavnik | Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 90. Djelomi¢no se prihvaca
stanara Obrazlozenja kao za primjedbu pod
Vranci¢eva 7, 21 000 Split brojem 90.
15-16-882
791 | Tajda Susak Trazi ucrtavanje pristupnog puta od sjevera do | Primjedba se ne prihvaéa
Duplanci¢a dvori 2 njezine gradevine jer javni put oznacen k.¢. | GUP-om se ne planiraju ulice
21 000 Split 13731/30,31,32,47,48 na prolazi do njene k.. | unutar park Sume Marjan
15-16-883 9014 k.o. Split, Pod kosom 39
792 | Radoslav Rubi¢ Trazi izmjenu prometnog rijeSenja na nacin da | Djelomi¢no se ne prihvaca
Mejasi 2 se sabirna prometnica odmakne od k.. | GUP-a je odredena osnovna
21 000 Split 1025,1024/1,2 i 8 k.o.Kamen te da prolazi | cestovna mreza. Manje izmjene
15-16-884 preko k.€. 2335/1,2 ;988/1 i 989 a sve prema | trasa, posebno sabirnih ulica, su
priloZzenoj skici moguée u detaljnijoj prostorno
planskoj dokumentaciji, Sto se
donosi u posebnom postupku.
793 | Mirjana Katunari¢ Matkovi¢ Trazi se da se na Cest.zem.8186/1 (9405 i | Primjedba se ne prihvaéa
za Alessandra Simeta 9406) k.o. Split na predjelu Meje u obuhvatu | Park Suma Marjan je zasticena kao
MatoSeva 24 zone Z6- zaStitno i pejsazno zelenilo s | prirodna vrijednost i kao kulturni
21 000 Split postojeéim objektima  juzno od Setalista | krajolik, a rieSenjma o zastit,
15-16-885 |.MeStrovica omoguéi  izgradnja objekta u | uvjetima i mjerama =zastite se
kombinaciji stanovanja i vile butik hotela propisuje zabrana prenamjene.
794 | Jure Bakota Primjedbe: Primjedbe se ne prihvacaju
Vinka Mili¢a 4, 1. na sve navedeno u ¢l. 35. pod nazivom | Navedeno u primjedbi su
21 000 Split .Bedem Contarini (P30) a prvenstveno na | protivljenja koja se odnose na
15-16-886 ,=obuhvat zahvata u prostoru: gradevnu Cesticu | rieSavanje vlasnickih/posjedovnih

stambeno-poslovne gradevine cini
Cest.zem.9381/1 (k.€.zem.12797/5), k.o. Split,
ukupne povrSine cca 2421 m2; gradevnu
Cesticu gradevine javne, druStvene i poslovne
namjene radnog naziva ,bedem Contarini®,
¢ini ¢.zem. 9381/14 (k.C.zem. 12798/3),
€.zem.9381/25 (k.C.zem. 12797/8), ¢&.zgr.
1360/12 (k.C.zem. 12798/4) i &.zgr. 1360/13
(k.€.zem. 12798/5), ukupne povrsSine cca 833
m2, U slu€aju izmjene brojéane oznake
katastarskih Cestica, obuhvat se odreduje u
istim granicama i povrdini. Upozorava na
dugotrajne sudske sporove supruge Nevenke
Bakota kojima su pokuSali dokazati da dio
njihovog ,kioska“ prelazi dijelom na njihove
Cestice i to ¢.z. 9381/23 (k.C. 12787/7) i ¢€.z.
9381/7 (k.C.z. 12797/1), a koje Cestice granice
sa s €.z. 9381/1 (k.C. 12797/5), pa je iz dokaza
u sporu upoznat da u Prijedlogu navedena
ukupna povrSina od 2421 m2 u naravi ne
odgovara stvarnoj povrsini koja u naravi iznosi
2100 m2. Kako od stvarne povrSine gradevne
Cestice zavisi dozvoljena izgradenost jako je
vazno utvditi stvarnu povrsinu sporne Cestice;
2. navodi kako se sporni dio predmetne
Cestice od oko 300 m2 u stvarnosti nalazi na
dijelu natkrivenog usjeka Zeljezni¢ke pruge
(vidljivo iz ortofoto karte) na kojem se nalaze
kiosci, ai natkriveni usjek Zeljezni¢ke pruge
izgraden 1986/1987.g) koji je u svojim rubnim
dijelovima znatno Siri od dotadasnjeg usjeka
do danas u katastru i zemljiSnim knjigama nije
mijenjao dotadasnje stanje koje nije uskladeno
sa Zakonom o zeljeznici;

3. upozorava da su investitori upisani u
zemljiSne knjige bez ikakvog zakonskog
osnova;

4.primjedba na udaljenost predloZzene
gradevine od susjedne gradevine (susjedna

prava na dijelovima zahvata za koji
je proveden arhitektonski natjecaj,
izradena projektna dokumentacija,

provoden postupak  ishodenja
dozvola, ishodena misljenja
Ministarstva  kulture i HZ-a.

Primjedbe u odnosu na prava
posjeda ili vlasniStva nisu predmet
obrade u planskom dokumentu,
nego se rjeSavaju u postupku
ishodenja akata za gradnju.

Primjedba koja se odnosi na
prijepor u postupku ishodenja akta,
a u odnosu na prometni pristup

zahvatu u kojem je presuda
Visokog upravnog suda
mjerodavnom  ocijenila odredbu
GUP-a a ne DPU-a (planski
dokumenti koji su usvojeni od
Gradskog vijeca Splita uz

prethodnu sulasnost Ministarstva),
ne prihvata se, a detaljnija
obrazlozenja su sadrzana u
odgovorima na pitanja koja su imala
istu tematiku.
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gradevina je usjek pruge), a planirana
gradevina locirana je neposredno po
granicama parcela.

Smatra da su investitori iskoristili i zlouporabili
i njima dobro poznatu ¢&injenicu da 1987.g.
izgradeni natkriveni usjek, koji grani¢i s
njihovim Cesticama nije evidentiran u stvarnoj
povrsSini u katastru i zemljiSnim knjigama;
5.navodi da su u €l. 35. svi navedeni parametri
prepisani iz lokacijske dozvole ponistene od
Visokog upravnog suda.

Smatra da svjesno izbjegnuto navesti u skladu
s kojim projektom/projektima se ovakva
gradnja predlaze (idejnom koji je bio sastavni
dio ponistene lokacijske dozvole ili glavhom
koji je bio sastavni dio poniStene i nevazece
Potvrde glavnog projekta) ve¢ se u opisu
upotrebljava samo rije€ ,projekta“ jer investitor
Zeli izbje¢i zakonsku proceduru ishodenja
Glavnog projekta a ¢&iji sastavni dio je
Geodetski projekt;

6. Predlagatelj nigdje ne spominje ,natkriveni
usjek® , koji se u smislu pozitivnih propisa
smatra gradevinom, ve¢ samo ,usjek ;
7.Smatra da se ,pojedina¢ni zahvat Contarini®
ne moze biti prihvaéen prvenstveno jer je
neprovediv te predlaze da se sporne Cestice
izmjere u stvarnosti, da se za to podruéje
izradi glavni projekt koji ¢e se bitno razlikovati
u svim u planu navedenim elementima,
posebno u veli€ini i bruto povrSini gradevine.

795 | NITOR d.o.o0. Predlaze Pojedinacni zahvat rekreacijsko (R2) | Primjedba se ne prihvaca
Vukasova 2 i stambeno poslovne namjene, sukladno | Prijedlog za novi pojedinacni zahvat
21 000 Split prilozenoj Arhitektonsko-urbanistickoj studiji | nije obuhvaéen Odlukom o izradi ID
378-16-887 krizanja Dubrovacke i Kranj€eviceve ulice GUP-a i Struénom analizom

Nadalje, predlaze zadrZavanje kontinuiranog | zahtjeva za izradu tog plana, a na
gradevinskog pravca Dubrovacke i | kojoj se temeljila rasprava na 27 i
Kranjceviceve uz pokazatelje: 28 sjednici GV Splita. Prema
Visina gradevine uskladena s visinom | Stru¢noj analizi navedeno je
gradevine u ulicnom potezu: slijede¢e: ,Za navedeno podrucje
E= Po3+Po2+Po1+S+8+N, s obveznim | kroz urbana pravila propisani su
nestambenim prizemljem, uz obvezu izgradnje | parametri izgradnje prostora
dje€jeg vrtica, s podzemnim garazama a uz | primjereni okolnoj izgradnji“, ¢ime je
slijede¢e urbanistiCke pokazatelje : kig=0,45; | iskljuéena opcija eventualne
kigP=0,95; kisN=4,2; kisP=3,5 promjene, a Gradsko vije¢e nije
problematiziralo prijedlog stru¢nih
sluzbi Grada..

796 | Meri Juri¢ko Predlaze se da se k.¢. 1130/1,1128/1,1130/2, | Primjedba se ne prihvaca
Ciril-Metodova 38 1130/3,1130/4 k.o.Split ,uvrste u M1 zonu sa | Predmetne &estice su prema GUP-
21 000 Split primjenom urbanih pravila 2.5, ¢ime bi se | u planirane kao infrastrukturna-
za Milana Kusturu,Renatu | zadovoljili uvjeti predvidenim GUP-om za | prometna povrSina za pristup
Dragu Kusturu, DrniSka 3 izgradnju objekata niskogradnje® podrucju gradskog projekta
21000 Split Kopilica- zone a i b, na kojima su
i za Nevenku Bozinu planirani luéki (nova Iluka na
KreSimirova 14 podrucju Pijat- Duje), gospodarski
Podstrana (proizvodni, poslovni, usluzni) te
16-16-888 ostali prateci sadrzaji, radi ¢ega se

ne moze prihvatiti prenamjena.
Nakon definiranja Cestica potrebnih
za realizaciju tih prometnica od
znacaja za Grad i regiju, preostali
dio zemljista ¢e se po odredbama
GUP-a pripoijiti susjednoj namjeni.

797 | lvan Cingel Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedbe se ne prihvaéaju
Reisnerova 111 797. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Osijek brojem 670.

16-16-889
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798 | Domagoj,Hrvoje i Inoslav | Traze da se k.¢.2320/9 (sudska 6287/20) k.o. | Prihvaca se
Mikaci¢ Split na kojoj je sagraden objekt prenamijeni
Benkovacka 6 iz javne i druStvene namjene D4 u mjeSovitu
21 000 Split namjenu
16-16-890
799 | C.I.O.S. Predlazu da se u obuhvatu UPU-a Bilice | Djelomi¢no se prihvaca
Josipa Loncara 15 sjever, prema prilozenoj skici katastarskog | Reciklazna dvoriSta se mogu graditi
10 000 Zagreb prerisa doda simbol/oznaka za reciklazno | u skladu s odredbama GUP-a u
378-16-891 dvoriste (RD ili sliéno) s odgovarajuéim | razli¢itim namjenama i bez posebne
opisom oznake na kartografskom prikazu
Reciklazno dvoriSte na granici prema Solinu | GUP-a povrSina. Grade se u skladu
(Solinska ulica) ? s propisima i posebnom elaboratu
rasporeda reciklaznih dvorista
800 | POMAK d.o.o. Trazi se za prostor obuhvata tvrtke | Primjedba se ne prihvaca
Tolstojeva 32 POMAK.d.0.0. u zoni a obuhvata Gradskog | Predmetno zemljiSte je unutar
21 000 Split projekta  Kopilica (prema priloZzenoj skici) | gradskog projekta Kopilica koji
378-16-892 dopuna ¢lanka 84.8.6.6. Gradski projekt | Odlukom o izradi ID GUP-a nije
Kopilica zona a podstavkom koji glasi: naveden za preispitivanje i
4Prije provodenja procedure izrade gradskog | omogucavanja gradnje prije
projekta omogucava se rekonstrukcija i | provodenja postupka realizacije
dogradnja objekata gospodarske | gradskog projekta.
(proizvodne,poslovne,usluzne), ugostiteljsko
turisticke, sportske i rekreacijske namjene u
zoni tvrtke Pomak d.o.o. Split povrSine cca
8650 m2 tako da se omoguci :
Povecanje radnih prostora
Parkiranje potrebnog broja automobila i
Osiguranje propisanih zelenih povrsina
Unutar objekata moguce je povecati katnost
zapadnog i srediSnjeg dijela objekta za 3
etaze te izvesti ,most“ preko tenis terena u
visini Po+P+5 katova, dok se parkiranje moze
rijeSiti podzemnim garazama tako da
kigN bude 0,41(bruto povrSine nadzemnih
etaza)
kig bude 0,58 (bruto povrSine nadzemnih i
podzemnih etaza )
kisN  bude 1,52 (bruto povrSine svih
nadzemnih etaza)
kis bude 2,02 (bruto povrsine svih etaza)
Najmanje 15% povrsine treba biti uredeno kao
procjedna povrsina.
Rekonstrukcija objekata unutar obuhvata
moguce je realizirati odvojeno u niz faza.”
801 | Boris Ivanci¢ 1. Trazi da se u Clanku 84a naslovljenom kao | 1. Primjedba se djelomi¢no
Drazanac 3a Posebno pravilo-Podrucje izmedu Komulovi¢a | prihvaca
21 000 Split puta,Hercegovacke i Puta Stinica njegovoj | Prijedlogom ID GUP-a je odredeno
za Jadroplov d.d. stranci Jadroplov d.d. kao vlasniku Cestica | za predmetno podrucje: “Najveci
378-16-893 5851/4,12,13 k.o. Split omogu¢i gradnja do | koeficijent izgradenosti kigN=0,5,
maksimalno 16 nadzemnih etaza kisN=5, najmanje 10% povrSine
uredeno kao zelena procjedna

povrSina, najveéa visina iznosi
osam nadzemnih etaza, a moguca
je gradnja vise podrumskih etaza za
smjestaj garaze, spremista i dr....
Obvezna provedba natjeCaja na
temelju programa i programskih

smjernica prihvaéenih od
Gradonacelnika, na prijedlog
nadleznog struénog tijela. U
postupku izrade i verifikacije
programa i prostornog rjeSenja
vaznog gradskog raskrizja i
formiranju/nastavku urbanog poteza
uz Ulicu Domovinskog rata i
Komulovica put - istok (P34),
potrebno je voditi rafuna o
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2. Za dio prijedloga oznake P3, u ¢lanku 53. ,
koja se odnosi na Dom zdravlja pomoraca,
predlaze omogucavanje rekonstrukcije i
nadogradnju do visine najviseg susjednog
objekta

uskladenosti
kontaktnog
okruzenja.*
Obzirom da je propisana obveza
provedbe natje€aja, a odredeni su
parametri izgradenosti i
iskoriStenosti, brisat ¢e se dio
teksta koji je podcrtan, a katnost
gradevina u obuhvatu ovog
posebnog pravila ¢e proizi¢i iz
rieSenja usvojenih natjeCajem.

2. Primjedba nije utemeljena
Pojedinaéni zahvat P3 u ¢lanku 53
nije mijenjan ovim Prijedlogom ID

s oblikovanjem tog
zahvata i  Sireg

GUP-a, ne odnosi se na Dom
zdravlla pomoraca - nego na
stambeno  poslovnu  gradevinu

DraZanac, koja je realizirana.

802 | Boris lvanci¢ PredlaZze da se u zoni obuhvata Park-Sume | Primjedba se djelomi¢no prihvaca
DraZzanac 3a Marjan -padinama prema Poljudu njegovoj | Odgovor kao za primjedbu broj
21 000 Split stranci S. Pulji¢u , vezano za ¢lanke 47. i 56. | 238.
za Stjepana Puljica Prijedloga omogucéi ozakonjenje objekata koji
378-16-894 su izgradeni prije 1968. godine a u
meduvremenu su  rekonstruirani ili
nadogradeni
803 | Ante Nadréic¢ Trazi promjenu namjene T1 za €.z. 10280 /4 | Primjedba se ne prihvaca
Vrgoracka 8 k.o. Split na predjelu Duilovo-OriSac u | Odlukom o izradi nije propisana
21 000 Split namjenu M1 jer je na toj Cestici njegov | obveza prenamjene turistickih zona
15-16-895 ozakonjeni stambeni objekt na podrucju Duilova, a ozakonjena
gradevina se moze po potrebi
rekonstruirati  temeljem  odredb
GUP-a.
804 | Hrvatske Sume d.o.o. Daju ocitovanje da se Izmjene i dopune GUP- | Prima se na znanje
Ulica kneza Branimira 1 a Grada splita planiraju izvan povrsina Suma i
10 000 Zagreb Sumskog zemljiSta kojim gospodare Hrvatske
378-16-897 Sume d.o.0.Zagreb
805 | Loara Blazevi¢ Trazi da se iz obuhvata zone GP 20 (Put | Primjedba se ne prihvaéa
Hrvoja Macanovica 23 Supavla i Zrinsko-Frankopanska) izuzme k.€. | Planirani pojedinacéni zahvat 20
10 000 Zagreb 1601 k.o. Split na kojoj je privatna obiteljska | relizira se kao cjelina prema
15-16-898 kuca kao i definiranje prostornih pokazatelja | planiranim prostornim
gradnje za zonu M2 (za urbano pravilo 3.1), | pokazateljima
kojima bi se dozvolila zamjena postojeéih
objekata a za koje se
predlazu:kig=0,3,kigP=0,3, kisN=0,9 i
E=Po+P+2.
806 | Darko Medak Predlaze, kao vlasnik €.z. 621/2 (k.€. 9929) | Primjedba se ne prihvaca
Mazuranicevo $etaliste 53 k.o. Split koja se nalazi u zoni javne i | Podrugje je dio zone D i D3, za koju
21 000 Split drustvene namjene, da se za pojas uz Put iza | je obzirom na zna€aj prostora
15-16-899 nove bolnice propiSe iznimka od obveze | namijenjenog za zdravstvene
izrade UPU-a, kao i obveze provedbe | sadrzaje (KB Firule), koji su od
natje€aja interesa ne samo za stanovnike
Grada nego i Zupanije i Sire,
propisana obveza izrade UPU-a.
807 | Nadja Abramusi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunoviéa 11 21 000 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Split brojem 71.
15-16-900
808 | llenko Abramusié Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Dinka Simunoviéa 11 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.
15-16-901
809 | Faria Abramusi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca

Dinka Simunovi¢a 11
21 000 Split
15-16-902

Obrazlozenje kao za primjedbu pod
brojem 71.
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810 | Nensi Sekul Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 8 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-903

811 | Marija LuksSi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
D.Simunoviéa 3 Obrazlozenje kao za primjedbu pod
21 000 Split brojem 71.

15-16-904

812 | Iris Marinovi¢ Primjedbe na izgradnju u kvartu Trstenik od | lzrazava se nezdovoljstvo
D.Simunoviéa 1 2000.g. (ku¢a na vrhu ulice Moliskih Hrvata, | dosadasnjim planiranjem kvarta
21 000 Split crkva, poliklinika Kalajzi¢, poliklinika Svjetlost | Trstenik i postavljaju pitanja na koja
15-16-905 dva nova ulaza u Papandopulovoj, | se daju se odgovori na postavljena

,Vatavukova“ zgrada. pitanja kako slijedi:
Zahtijeva odgovore na : 1. Prometnu studiju vezanu uz
da li je izgradena prometna studija za ulicu | planirani zahvat u ulici Moliskih
Molidkih Hrvata Hrvata treba izraditi  nakon
zasto se ne otkupi privatna zemlja za sportsku | usvajanja ID GUP-a
dvoranu po istoj cijeni kojoj je i prvotno | 2. Pitanje otkupa zemljiSta nije
placéena predmet GUP-a
zanima je kako ¢e se graditi garaze kad na | 3. Potok je reguliran i njegovo
zemljiStu protjeCe potok, da li je izradena | oCuvanje je obveza prilikom
ekoloska studija realizacije  planiranog  zahvata.
kakve blagodati gradanima donosi projekt g. | Sukladno zahtjevima nadleznih
MarusSi¢a (javne garaze koje se plac¢aju uli ne, | javnopravnih tijela osigurat ¢e se
radna mjesta za osobe zubotehniCke struke, | mjere zastite okoliSa
privatna Skola, nova stambena | 4. Planirani zahvat MoliSkih Hrvata
Cetverokatnica), kako Grad dozvoljava | sjever obuhvaca gradnju otvorenog
privatniku da gradi u zaokruZeni projekt Ive | sportskog igralista i podzemne
Radi¢a garaze sa 150 GM
zaSto se dozvoljava prenamjena sportskog | 5. Odlukom o izradi ID GUP-a
sadrzaja u komercijalno- stambeni Splita je odreden predmetni zahvat
da li novac od komunalnog ide u odrzavanje | kao predmet ID GUP-a
javnih povrSina i zasSto grad ne odrzava | 6. Nacin financiranja odrzavajnja
igraliste u Papandopulovoj javnih povrsina nije predmet GUP-a
zasto se ne sadi drvece u kvartu 7. Odredbama GUP-a je odredena
kako ¢e prilaziti vozila hithe pomodii vatrogasci | obveza sadnje drvoreda uz ulicu
velikim zgradama u D. Simunoviéa kada | Moligkih Hrvata
Tommy izgradi dvije viSekatnice 8. RjeSenje =zahvata uz Ulicu
gdje je zelena povrsina i parking za navedene | MoliSkih Hrvata jug mora osigurati
zgrade dostupnost i protupozarnjem jmjere
da li je udaljenost od 8 m izmedu zgrada | samog zahvata i susjednih zgrada.
dovoljna Planirana visina zahvata iznosi
na koju infrastrukturu ée se spojiti nove zgrade | podrum, prizemlje i tri kata.
ako je gradski kotar i DAS takoder rekli ne | 9. Zahvati uz ulicu Moliskih Hrvata
zasto se i dalje inzistira na izmjenama. moraju osigurati smjestaj vozila u
Smatra da predloZzene izmjene ne donose | garazi od €ega je u javnoj upotrebi
nikakvo poboljSanje te zahtijeva odgovor od | 350 garaznih mjesta a ostalo za
svih uklju€enih institucija. potrebe novih zgrada prema
normativima GUP-a
10. Sjeverno od visokih objekata
ulice D. Simunoviéa bavezno je
uredenje kolne ulice priblizno po
postojecoj trasi Sirine najmanje 8,0
m. To niej medusobna udaljenost
zgrada.
11. RjeSenje zgarda osigurat ¢e se
priklju€ci na komunalnu
infrastrukturu prema uvjetima
nadleznih javnopravnih tijela
12. Odluku o ID GUP-a donosi
Gradsko v ije¢e Grada Splitra
nakon provedene procedure izrade
i javne rasprave te ishodenja
potrebnih miSljenja i suglasnosti
813 | Marina Uroda Trazi da se izmjenama i dopunama GUP-a | Primjedba se ne prihvaca

A.B.Simiéa 21
21 00 Split

treba planirati zemljiSte za izgradnju programa
POS NAJAM

GUP-om se odreduju namjene
povrSina a ne investitori gradnje,

141




15-16-906

pa nije prihvatljivo ograniciti
podrudja na kojima se mogu graditi
stanovi POS-a, ili POS NAJAM:
isti se mogu graditi unutar svih
namjena u kojima je moguce
stanovanje (S, M1, M2, M3, K5).

814 | Ministarstvo unutarnjih poslova | Posebni uvjeti gradnje iz podrucja zastite od | Datum nastanka akta 11.10.2016.
PU Splitsko-dalmatinska pozara moraju biti sadrzani u tekstualnom | Djelomi¢no se prihvaca
Sektor upravnih i inspekcijskih | dijelu Izmjena i dopuna GUP-a u Poglavlju | Posebni uvjeti gradnje iz podrucja
poslova zastita od pozara, &to je ovdje i sadrZano. zastite od poZara ¢e se ugraditi u
Inspektorat unutarnjih poslova U grafickom dijelu plana mora biti prikazana | Odredbe za provodenje.
vanjska hidrantska mreza Vanjska hidrantska mreZza se nece
511-16-907 prikazati  graficki radi  mijerila
(1:10.000) i karaktera prostorno
planskog dokumenta
815 | Marijana Krstulovié¢ Primjedba na poglavlje Koristenje i namjena | Primjedba se ne prihvaca
Vinkovacka 47, prostora — kao vlasnica Cest. 4277/7, 4277/38, | Vaze¢cim GUP-om je predmetno
21 000 Split 4277/39, 4277/35, 4277/4, 4277/36, 4282/2, | podrucje odredeno za poslovnu
15-16-908 4282/10, 4277/40, 42/7732 i 4277/41, sve k.o. | namjenu K, Prijedlogom ID GUP-a
Split, na podru¢ju GK Ravne Njjive - | je predlozeno za namjenu K5-
Smokovik, predlaze prenamjenu iz K5 u M1, | poslovha i stambena, jer je
obzirom da su sve susjedne nekretnine | ocijenjeno opravdanim da se uz
planirane kao M1. vaznu gradsku prometnicu Zagorski
put (kad se realizira u cijelosti)
formira jaci urbani potez poslovne i
stambene izgradnje (za razliku od
zone M1 zapadno od ovog zahvata,
koja predstavlja preteZito stambenu
zonu s obiteljskim gradevinama.
816 | Grad Solin Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaéa
Upravni odjel za komunalne | 672. Obrazlozenje kao za primjedbu
djelatnosti,gospodarstvo i pod brojem 672.
upravljanjem prostorom
2180-16-909
817 | lvana Uli¢ Trazi da se njen objekt na kat.Cest. 10280/4 | Primjedba se ne prihvaéa
Vrgoracka 10 k.0.Split (na Duilovu) poveze na fekalnu | GUP-om je prikazana osnovna
21 000 Split kanalizaciju koja je na kartografskom prikazu | kanalska mreza kolektora odvodnje
15-16-910 prekinuta, tj. da se planirana trasa | otpadnih voda. Detaljnija razrada
kanalizacije nadopuni prema prilozenoj skici sustava odvodnije bit ¢e sadrzana u
urbanisti¢kom planu uredenja €ija je
izrada propisana GUP-om
818 | Mili¢i¢ Cvjetko Trazi se u posebnim pravilima u €lanku 63. u | Primjedba se ne prihvaéa
Licka 7 Urbanom pravilu 2.1. u Posebnim pravilima — | Odredbama za provodenje
21000Split mjeSovita namjena M1 i M2 i poslovna | odredeni su uvjeti zaStite i
15-16-911 namjena u alineji 4. tekst ,i da se dopusta | uredivanja dovrsenih dijelova
povecanje prostornih pokazatelja (kis N) kako | naselja te C&uvanje i odrzavanje
bi bilo moguée nadograditi postojeéu visoku | urbane matrice
gradevinu uz zadovoljavanje ostalih standarda
kao $to su smjestaj vozila u mirovanju®
819 | Grad Split 1.Predlazu da se granice prostora | Djelomi¢no se prihvaéa
MO Stobre¢ namijenjenog za Sportsku lu€icu i morsku luku | 1. Primjedba se prihvaca

2181/01-16-912

otvorenu za javni promet zupanijskog znacaja
smanji za cca 30%, na nacin da se granica
ovog prostora odmakne od ruba Stobrecke
uvale sa zapadne i sjeverne strane. (sve
prema priloZenoj skici)

2 Predlazu da PPUG omogu¢i sanaciju klifa
na potezu od Duilova do Stobre¢a na nacdin da
se obalna linija diskretno na najugrozenijim
mjestima odmakne prema morskoj strani od
spoja obale i klifa te zastiti od utjecaja valova.

2. Primjedba se ne prihvaca

Odredbama Prijedloga ID GUP-a je
odredeno: ,Na obalnom dijelu na
potezu Duilovo — OriSac — Stobre¢
intervencije su moguce iskljucivo u
cilju zastite vrijednih prirodnih oblika
i vegetacije te javnog koristenja
obalnog ruba u funkciji kupalista i

rekreacije  (saniranje  erodiranih
dijelova klifa i pokosa, uredenje
duzobalne  Setnice  prilagodeno
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terenu u najvecoj mjeri koriStenje
prirodnih materijala)“, $to otvara
moguénost za  odredeni tip
intervencija u postupku ishodenja
akata za uredenje klifa i Setnice.

820 | Grad Split Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Djelomi¢no se prihvaca
GK Ravne Njive 700. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
Hercegovacka 40 brojem 700.
2181/01-14-01/20-16-913

821 | Mladen Palini¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem | Primjedba se ne prihvaca
Ivankova 11b, Stobre¢ 671. Obrazlozenje kao za primjedbu pod
15-16-914 brojem 671.

822 | Vladimir Hlevnjak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3, 21 000 Split Obrazlozenje kao za primjedbu pod
15-16-918 brojem 71.

823 | Josip-Vlado Pavi¢ Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3, 21 000 Split Obrazlozenje kao za primjedbu pod
15-16-919 brojem 71.

824 | Zana Hlevnjak Primjedba istovjetna primjedbi pod brojem 71. Djelomi¢no se prihvaca
Papandopulova 3, 21 000 Split Obrazlozenje kao za primjedbu pod
15-16-920 brojem 71.

825 | Ministarstvo zastite okoliSa i | Trazi da se Prijedlog Izmjena i dopuna GUP-a | Datum nastanka akta 12.10.2016.

prirode
Radnicka cesta 80
10 000 Zagreb

517-16- 925

izmijeni u skladu s primjedbama na Prijedlog
Izmjena i dopuna PPUGS-a, klasa: 612-07/15-
57/347 od 11.10.2016.g., u dijelovima u kojem
se primjedbe odnose na obuhvat GUP-a:

1. u (¢l.61.a stavak 5.ID PPUGS-a ) a u ¢l.
91.a. treba brisati dio teksta koji glasi , Od
zahvata koji mogu imati negativan utjecaj, a
planirani su ovim planom, posebno treba

izdvojiti  eventualne  radove  regulacije
vodotoka, objekte iz programa gospodarenja
otpadom, obuhvatne infrastrukturne

projekte/koridore, hidrotehnicke i melioracijske
zahvate, pristanista, luke, turisticke zone*;

2. vezano za ( ¢l.61.a stavak 6. IDPPUGS-a)
¢l. 91.a IDGUP-a smatraju da nije uputno
upudivati na akt ili dokumentaciju kojim su u
postupku izrade plana dani zahtjevi zaStite
prirode ve¢ je navedene zahtjeve potrebno
ugraditi u plan;

3. Prijedlog plana treba uskladiti sa mjerama
zastite okoliSa kao i mjerama ublaZavanja
utjecaja na ekoloSku mreZu koje su propisane
kroz postupak strateSke procjene utjecaja na
okoli§ i Glavne ocjene prihvatljivosti za
ekolosku mrezu;

4.smatraju da prilikom sagledavanja
mogucnosti legalizacije bespravne gradnje u
park Sumi Marjan ne smije se u obzir uzeti
samo elemente koji se sagledavaju
konzervatorskom studijom ve¢ s obzirom na
zastitu temeljem Zakona o zastiti prirode treba
uzeti u obzir i prirodne vrijednosti podrucja te
namjenu zasti¢enog podrucja;

5. u kart. pikazu Uvjeti koriStenja — na razlicit
nac¢in oznaCiti podru¢ja koja se Stite
odredbama plana od podrudja koje je
zasticeno temeljem Zakona o zaé$titi prirode
(npr. crtkana linija).

ministarstvu__radi

Plan dostaviti izdavanja

1. Prihvaca se

2. Prihvaca se

3. Prihvaéa se

4. Vidjeti odgovor pod brojem 238

5. Prihvaéa se
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prethodnog misljenja
(€l.22.st.2.i €1.50 Zakona o zastiti prirode

826 | Sanja Maji¢ Trazi pomicanje planirane lokacije RT i AK na | Primjedba se odnosi na ID PPUG
Put Znjana 41 podru¢ju TTTS-a zbog blizine krizanja, tj. da | Splita, podrucje izvan obuhvata
21 000 Split ne obuhvaca €.z.266/1 (k.€.904) K.O. Kamen | GUP-a
15-16- 927 (U kartografskom prikazu ID PPUG

Splita, broj 1. KoriStenje i namjena
povrsina u mj. 1:25000 simbolima je
oznaCena priblizna lokacija RK i
AT)

827 | Igor Jakasai Trazi se prenamjena ¢.z. 1623/3 i 1632/1 | Primjedba se ne prihvaca
Vana Tomi¢ Matulovi¢ (10193/4 i 10194/1) na Znjanu (gradski | Nije opravdana prenamjena
Put Rasti¢a VI - 12 projekt 7) iz turistiCke u mjeSovitu namjenu i | planirane ugostiteljsko turisticke
21 223 Okrug Gornji da se unutar zone omoguci izdavanje | namjene u svrhu povecanja
15-16-896 odgovarajuc¢ih akata i prije donoSenja plana, | mjeSovite/stambene namjene.

kao i u ostalim dijelovima grada. Osim povrsina za stanovanje u cilju
zadovoljavanja funkcije Splita kao
drugog grada u RH GUP-om se
moraju planirati i povrSine za
centralne, gospodarske i druge
pratece namjene sukladno velicini,
znacaju i funkcionalnim potrebama
Splita (javne i drustvene, sportske,
namjene i sl.), javne zelene i javno-
prometne povrSine (promet u
mirovanju), infrastrukturni sustavi,
groblja i sl.

828 | Hrvatske vode Daju primjedbe. Vodoopskrbni sustav je izmjenjen
Vukovarska 35 -Navode u Clanku 44. - Eventualan nedostatak | sukladno zahtjevu EKO Kastelanski
21 000 Split vode u sustavu vodoopskrbe se prvenstveno | zaljev.

378-16-933 planira osigurati smanjenjem gubitaka, a | Prihvaéa se dopuna Odredbi za
nejasno je temeljem kojih planskih | provodenje o nalinu rjeSenje
dokumenata je predviden obalni cjevovod na | odvodnje  otpadnih voda do
potezu Duilovo-Stobre¢ izgradnje sustava javne odvodnje
-U tekstualnom dijelu na odgovarajuéem | samo za niskokonsolidirana
mjestu treba dati rjeSenje odvodnje otpadnih | podru¢ja istonog dijela grada,
voda do izgradnje sustava javne odvodnje, na | sjeverno do Ulice kralja Drzislava i
nacin da se navede tekst: istono od Ulice Zbora narodne
,D0 izgradnje sustava javne odvodnje | garde za podru¢ja za koja nije
mogucéa je izgradnja objekata s prihvatom | izgraden javni sustav odvodnje
sanitarnih otpadnih voda u vodonepropusne | otpadnih voda. Tako rjeSenje
sabirne jame i odvozom prikupljenog efluenta | odvodnje je mogu¢e samo za niske
putem ovlastene osobe ili izgradnja objekata s | stambene zgrade (10 ES).
ugradnjom uredaja za prociS¢avanje otpadnih
voda te ispustanje prociSéenih otpadnih voda
u prirosdni prijemnik, a sve ovisi o koli€ini
otpadnih voda i o uvjetima na terenu
(upojnost tla,utjecaj na podrucje kupanja i
rekreacije idr.”

829 | Pavao Simi¢ Trazi se mogucnost gradnje obiteljske kuce | Primjedba se ne prihvaéa
SukoiSanska 31 unutar Park Sumi Marjan na k.. 9225, | Park Suma Marjan je zasticena kao
21 000 Split 9237/2, 9255 (iznad vile Dalmacija). prirodna vrijednost (RjeSenjem o
15-16-268 Pita zaSto se preko njegove zemlje planira | zastiti su utvrdene granice) i kao

kanalizacija i kada ¢e se to€no utvrditi granice
Park Sume Marjan?

kulturni  krajolik, a rjeSenjima o
zastiti, uvjetima i mjerama zastite
se propisuje zabrana prenamjene.
Kartografskim prikazom GUP-a, 3e
Odvodnja otpadnih voda u mijerilu
1:10000 su shematski prikazani
smjerovi i trase infrastrukturnih
instalacija.

ID PPUG SPLITA
(primjedbe se odnose na rjeSenja ID GUP-a)
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62. | PSD Spinut

PP Lugica 7
UG | 21000 Split
363-16-141

Od 11.10.2016

Traze da se za podrugje Sportske luke uvaZze
granice lu¢kog podru€ja na nacin da se
revidira granica namjene LS i R3, te urbanog
pravila 2.9. i 2.6 na predmetnom podrudju.
Prilog:

1.Geodetski situacijski nacrt sa ucrtanim
revidiranim prijedlogom granica obuhvata
2.Geodetski situacijski nacrt uz dodatak
br.1.Ugovor o davanju na uporabu i koridtenje
luke posebne namjene — $portske luke Spinut
od 5.studenog 1997.

3.1zvod iz katastra

4.1zvod iz zemljiSnika

5.0brazlozenje

Prihvaca se

90. Nikola Muse
PP Poljicke knezevine 89

Trazi se promjena koridora — trase Bracke
ulice na nacin da manje devastira slijedece

Primjedba se ne prihvaca
Planirana osnovna ulicna mreza

UG | 21292 Srinjine k.C.: 2512/1, 2512/2, 2504/2, 2503/2, 2409/1 | unutar obuhvata GUP nije predmet
Urbroj:15-16-171 sve K.O. Stobre€. Stranka navodi da im od [ ID PPUG i ID GUP-a. Trazena
od 12.10.2016. ukupnih  8000m2 zemljista koridor Bracke | izmejna koridora Bracke ulice nalazi

odnosi 6000m2, te devastira kucu, plastenik i | se u blizini planiranog krizanja
maslinik. buduce gradske ulice (dio u tunelu)

168 | JELIC-INZENJERING d.o.0. Trazi se izmjena ¢lanka 56.GUP-a (¢lanak 53. | Primjedba se ne prihvaca

. Trg Hrvatske bratske zajednice
PP | 221000 Split

UG | Urbroj: 15-16-252

od 13.10.2016.

GUP-a) i to dio pod naslovom Li¢ka ulica —
isto€ni dio podrucja Sukoi$an (P6) na nacin da
se dopusti izgradnja umjesto 4200m2
maksimalnog BRPN-a maksimalni BRPN od
6700m2.

Takoder se trazi visina nove gradevine kod
ulaza 1 E1=PR+5+N, a kod ulaza 2 i 3 E2-
3=PR+6+N radi uskladenja s okolnim visinama
gradevina, kako je prikazano u prilozima
primjedbe.

Pojedinaéni zahvat 6 uskladen je s
okolnom gradnjom pa se ne
prihvaca poveénje planirane
izgradenosti jer bi se u suprotnom
narusili prostorni odnosi unutar toga
lokaliteta (LiCka ulica — isto¢ni dio
podrucja Sukoisan), odnosno
prostor unutar postojeéeg bloka sa
definiranim prostornim odnosima i
visinama ne moze prihvatiti bez
poslijedica na uvjete koriStenja
postojecih gradevina.

Prema ¢lanku 102. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN 153/13): ,odgovorni voditelj u suradniji
s nositeljem izrade obraduje misljenja, prijedloge i primjedbe iznesene u javnoj raspravi i priprema

izvjeSc¢e o javnoj raspravi‘.

Odgovorne voditeljice ID GUP-a:

Gordana Radman, dipl.ing.arh., ovlastena arhitektica urbanistica 158, URBOS doo Split

Ivana Boji¢, dipl.ing.arh., ovlatena arhitektica urbanistica 500, GEOPROJEKT dd Split

Ines Berlengi, dipl.ing.arh., ovlastena arhitektica urbanistica 450,
.I'III-I.
GiSpian, d.o.0 /
wiopili, G.0.0.
geograiski informacijski sustavi, T IVANA E':'_‘”&
prostomo planiranje, e P (N E"‘Tf I
informatiéki inzenjering —h N 2 ENA ARHITERTICA
Split , URBAMISTICA
&t B 500

Nositelj izrade ID GUP-a:

Sluzba za prostorno planiranje i zastitu okoli§a Grada Splita

Procelnica Ruzica Batini¢ Santro dipl.ing.arh.
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