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Predmet: Primjedbe na Studiju odrZiveg razvoja Park Sume Marjan
Postovani,

dostavljamo Vam primjedbe Drustva Marjan na Studiju odrZivog razvoja PS Marjan koju je izradila
tvtka UHY Savjetovanje d.o.o., po narud?bi Javne ustanove za upravljanje Park Sumom Marjan.
Zelimo upozoriti da je Studija propustlia obraditi temeljni fenomen PS Marjan, a to je marjanska
Suma. Umjesto ocek:vanog dokumenta koji bi obradio temu opéekorisnih ﬁmkcga Sume kao
jedinstveni primjer Sume u urbanoj sredini i koji bi usmjerio bududi odrZivi razvoj temeljnog
fenomena PS Marjan, dobili smo dokument koji PS Marjan obraduje kao prostor za
komercijalizaciju u kojem bi Suma bila samo dekor za ostvarivanje profita.

Tako se u Studiji navode Zakonom o zatiti prirode propisani dokumenti, neophodni kako bi se
Marjanom upravljalo "racionalne, ulinkovito i odriive"”, ali ne spominje se da PS Marjan nema niti
jedan od tih dokumenata. Nadalje, navodi se i Pravilnik o unutarnjem redu kao dokument temeljem
kojeg Javna ustanova poduzima mjere zastite PS Marjan, ali se ne navodi da j je taj dokument izvan
snage ve¢ viSe od tri godine, a ne postoji niti jedan, Zakonom ¢ za#titi prirode propisani dokument,
temeljem kojim bi se PS Marjan ucmkowto stitila.

Posebnu pozomost skrecemo da je jo§ 22, oZujka 2014. godine, prije viSe od dvije godine, donesena
odluka o izradi Plana upravljanja, temeljnog dokumenta za wupravljanje Park $umom Marjan.
Medutim, umjesto Plana upravljanja dobili smo Studiju koja predlaZe iskljucenje iz zastite jedne
tre¢ine zaStiéenog podrudja P§ Maqafz

Posebno zabrinjavajuéim ocjenjujemo neistinit navod prema kojem "oko 65% ukupne povrsine PS
Marjan odnosno 196 ha, nalagi se pod vegetacijom”, iz dega proizlazi da na podrudju Kasjuna,
Bambine glavice, podruje kompleksa Vile Dalmacije, KaSteleta, Zvondaca i Sustipana nema
nikakve vegetacije?!

Takoder se navodi da na podru¢ju PS Marjan postoji 166 katastarskih Gestica upisanih u katastar i 19
neupisanih, §to je netotan podatak, osim ako izradiva¢ Studije nije ve¢ smanjio obuhvat PS Marjan.
Podatak da povrsina Cetica uplsamh u Katastar iznosi 23,17 ha je takoder netocan.

Iz navedenih podataka o€ito je da se svjesno manipulira obuhvatom PS Marjan, s namjerom da se
stvori dojam kako PS Marjan obuhvaca samo sjevernu stranu marjanskog poluotoka.

Takoder se navodi da je jedan dio sjevernog dijela PS Marjan u vlasnistvu tvrtke Lavievié d.d., §to
je takoder netoCan podatak.

Za ofekivati je da bi izradivaC Studije trebao razlikovati posjed od vlasniStva te u Studiji vrijednoj
122.600,00 kn navoditi fone podatke.

Nadalje, navodi se da se ne smije dopustiti Sirenje Sume na poljoprivrednim povr§inama, kao da se
ne radi o zaSticenom dijelu prirode park — $umi u kojoj su temeljni fenomen upravo Suma i Sumska
zemljiSta. Upravo suprotna tvrdnja navodi se u prostorno-planskoj dokumentaciji za PS Marjan,
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Prijedlozi na stranicama 54. i 55. su najproblematitniji dio Studije i drzimo apsolutno
neprihvatljivim da Studija odrZivog razvoja zastiCenog podrucja predlaZe iskljuCenje iz zastite 1/3
zafti¢enog podrudia, uz navodenje jedinog argumenta kako gradani nisu upoznati s granicama PS
Marjan, pa bi iz razloga 3to, navodno, gradani ne do¥ivljavaju juZne padine i rubne dijelove PS
Marjan za§ti¢enim dijelom prirode, taj dio trebalo iskljuditi iz zadtite. Nevjerojatno.

Pri tome Zelimo posebno napomenuti da se u dijelu podru&ja PS Marjan, povriine 104,5 ha, za koji
se predlaZe iskljuCenje iz zaStite, nalazi 17.700 m* (1,77 ha) nezakonito izgradenih zgrada. Dakle,
99% tog dijela PS Marjan ofuvane je kao zelena povrdina i predlagati iskljutenie iz zadtite mozZe
imati samo za skriveni cilj pretvaranje tog zaSticenog dijela prirode u potencijalno gradevinsko
podrudje.

Navodi se i da je za konafno provodenje mjera zaStite, pravilnika i zakona kojima s¢ ¥titi PS
Marjan, za slu¢aj da zaStita ostane u granicama utvrdenima 1988. godine, potrebno ulaganje
vrijedno "nrekolike desetaka milijuna cura”, bez navodenja argumenata koji bi potvrdili takvu
tvrdnju.

Navod, da bi se u sludaju zadrZavanja postojecih granica PS Marjan, mjere zaitite, pravilnici i
zakoni RH na podrutju PS Marjan "kenaéno" trebali podeti provoditi, implicira da se do sada isti
nisu provodili, $to potvrduje da Javna ustanova nije provodila zakone RH na podruéju PS Marjan,
na $to veé duZe vremensko razdoblie Drustvo Marjan upozorava.

Kao jedan od vaznijih prob}ema PS Marjan navodi se "niska razina pnsmpacnostl i dostupnost: *
PS Marjan te se u cilju jefavanja tog problema predlaze izgradunja ZiCare i podzemne uspinjace.
Takoder se navodi da je potrebno povecati broj posjetitelja PS Marjan.

Medutim, na stranici 47. navodi se podatak da je PS Marjan po broju posjetitelja, ak ispred NP
Plitvice, pa je tako PS Marjan “asafpesfeceﬂqe zasticenc podrudje przmde ez Republici Hrvatskoj".
Takoder se navodi da su podaci iz 2009. godine, kad Split jo§ m_]e bio toliko izloZen turistiCkom
procvatu te da je mjerenje izvrieno tijekom izuzetno kiSovite jeseni. Iz navedenog je razvidno da je
danasnji broj pOSjetltelja jos 1 veci. Kad se tome pridoda da podaci o pOSJecenostl plaza Kastelet i
Ka$juni, na juznom dijelu PS Marjan uopée nisu bili predmet istraZivanja, jasno je da je ukupan broj
posjetitelja znatno veéi od navedenog broja posjetitelja. Na primjeru broja pos;emelja nejasno je
temeljem Cega se u Studiji zakljuCuje da je potrebno povecati broj posjetitelja i razinu pristupacnosti
PS Marjan, kad je broj posjetitelja ionako velik.

Kad znamo podatak da je UNESCO izrazio zabrinutost zbog prevelikog broja posjetitelja NP
Plitvice te da postoji opasnost skidanja s liste zastiCene svjetske prirodne bastine, postavlja se
pitanje koji je razlog Sto Studija predlaZe potrebu povecanja broja posjetitelja, kad je poveéanje
broja posjetitelja u izravnoj suprotnosti s ofuvanjem i zaStitom zastiCenog podrucja.

Kad se tome pridodaju i rezultati ankete provedene za potrebe Studije prema kojoj su najveci
razlozi posjete Splicana Marjanu Setnja, rekreacija, mir i ti§ina i opustanje, jasno je da je to u
suprotnosti s potrebom povecanja broja posjetitelja. Prije bi se trebalo planirati podizanje kvalitete i
ograniéavanja posje¢ivanja PS Marjan, kako se ne bi ugrozile njene prirodne funkcije, a ne planirati
poveéanje broja posjetitelja ulaganjem u Zidare ili uspinjade.

Osvrnuli bi se i na prijedlog Studije u pogledu buduce namjene ZOO vrta na Marjanu. Zatudujude
je da Studija predlaze koncept koji je u suprotnosti s jednoglasno prihvacenim prijedlogom
Povjerenstva za ocjenu prijedloga uredenja i namjene prostora zooloZkog vrta na Marjanu, kao i s
prijedlogom veéine splitskih udruga civilnog drustva, mjerodavnih za ovu problematiku

SlaZemo se i s javno izraZenim tvrdnjama izradivada Studije da na Marjanu vlada kaoti¢no stanje.
Drzimo da je prije svih za kaos odgovorna ustanova koja upravlja tim podrucjem, jer podrudjem ne
upravlja dosljedno provodeci zakone i propise RH, §to se takoder navodi u Studiji. RjeSenje ovog
problema vidimo u potrebi restrukturiranja Javne ustanove i natina dosadainjeg rada dovodenjem
osoba koje znaju, mogu i Zele zaititi PS Marjan u okviru postojecih, dostatnih financijskih sredstava
za winkovitu za$titu cjelokupnog podrutja PS Marjan.




Zaklju¢no, slijedom navedenog, predlaZemo odbacivanje ovakve Studije i Zumo donoSenje
zakonom propisanog Plana upravljanja PS Marjan, kao i ostalih dokumenata potrebnih za
provodenje udinkovite zastite cjelokupnog zadti¢enog podrudja PS Marjan.

S postovanjem,




