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Split, Put Supavla 1

upravnom sporu tuzitelia DOLIS d.o.0. Solin, Don Fran

opunomocenik odvjetnik Ivan Topié, Split, Hrvatske bratske zajednice 3/, protiv tuenika
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske, Uprave za inspekcijske
poslove, Podrugnog ureda u Splitu, Sluzbe Split I za Grad Split i

presudio je

Djelomiéno se usvaja tuzbeni zahtjev i ponistava rjeSenje tuZenika Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja RH, Uprave za inspekcijske poslove, Podru¢nog ureda y
Splitu, Sluzbe Split 1 za Grad Split i centralno podrugje Splitsko-dalmatinske Zupanije
KLASA: UP/1-362-02/1 7-02/01692, URBROJ: 531-07-1-2-1-17-03 od 14, prosinca 2017. u
dijelu koji se odnos; na dio terase — ¥tekata koji je izveden u tloc, gabaritima cca 20,20 x 8 80
m (povrsine 171 m?) i to dio Stekata povrsine cca 62 m? koji premaguje koncesijom odobreny
Povrsinu terase — Stekata od ] 09 m” (0znake A/5.) i dio terase —

Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/1-362-02/1 7-02/01692, URBROJ: 531-07-

-» pod tokom 1. izreke, naredeno Je tuZitelju, kao
ku od 8 dana uklon; dijelove ugostiteljskih objekata beach bar JOE'S 2 ;

- beach bar JOE'S 1,1 to:

»A/. Beach bar JOE § 2

® drvenu nadstresnicy — y naravi skladiste, tloc, dimenzija cca 7,70 x 4,0 m, maks.

visine cca 2,80 m, postavljenu na kulir ploCe, vanjskih stienki od das&ane obloge,
jednostresnog krovidta, koja je izvedena uz Juzno j

kontejnera — WC-a, te drveny oblogu L tlocrtnog oblik




B/.
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drveny nadstresnicy tloc. dimenzija cca 13,90 x 4,6 m, nosive konstrukcije od
drvenih Stupova i greda, maks. visine h=cca 3,0 m, natkriveny PVC platnom, sa
tendom tloc, dim, cca7,0x 1,0 m na zapadu (oznake Al4.);

dio terase — Stekata kojj je izveden u tloc, gabaritima cca 20,20x 8,80 m (povrsine
171 m%) i to dio Stekata povrsine cca 62 m? koji Premasuje koncesijom odobreny
povrSinu terase — Stekata od 109 m2 (oznake AlS);

ogradu ukupne duZine cca 70,5 m, max visine cca 3,15 m, bostavljenu oko
ugostiteljskog objekta (0znake Al6.);

Beach bar JOE g 1

drvenu nadstresnicy-y naravi skladiste, tloc, dimenzija cca 9,0x 4,0 m, maks,
visine cca 2,80 m, postavljenu na kuljr ploge, vanjskih stjenki od dag¢ane obloge,
jednostre§nog krovista, koja je izvedena Uz juzno procelje tipskog metalnog
kontejnera — WC-a, te drveny oblogu L-tlocrtnog oblika ukupne duzine ceca 11,7

m, visine h= 3,0 m izvedeny U nastavku istogne stienke skladista prema sjevery
(oznake B/.2);

dio terase — Stekata koji Je izveden u tloc. gabaritima cca 20,80 x 12,80 m
(povrsine cca 265 m®), i to dio Stekata povrgine 145 m? koji Premaguje koncesijom
odobrenu povrsiny terase — Stekata od 120 m? (oznake B/.5 AE

ogradu ukupne duZine cca 78 M, max visine cca 2,25 m, postavljenu oko
ugostiteljskog objekta (oznake B/.6.); te

C/. Plato tlocrtnih dimenzija cca 4,0 x 2,0 m izveden od kulir ploga postavljenih na t]y,
polozen sjeverozapadng od beach bara JOE § 1,

SV€ izgradeno beg gradevinske dozvole, na posebno  zastiéenom podrugju -
pomorskom dobry j kulturnom dobry (kulturni krajolik poluotoka Marjana), na lokaciji plaza
Kagjuni y Splitu, na k ¢, 14151 (sud.&.z. 10445) k.o, Split.

Gore navedene humeracije su prema zapisniku sa tereng od 22. studenoga 2017, g. Klasa:

UP/1-362-02/1 7-02/01692, Ur. broj: 531-07-1 -2-1-17-01) «

Preostalim tockama 2. 4o 5. izreke 0Sporenog  rjesenja, izredena sy propisana
upozorenja,

}"" Tuzitelj, u ¢
' bitnome, navodj slijedeée. Osporenim rjeSenjem da Jje pogresno primijenjeno materijalno

(RN



(ST

==

3 Poslovni broj: Uslgr-3/18-11

gradevinska dozvola niti je opisan u Pravilniku o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima koji se mogu graditi, odnosno izvoditi bez gradevinske dozvole. Ba$ takav Sank u
istim gabaritima da je predmet osporenog rjesenja. Stoga da za taj Sank nije potrebna ni
lokacijska ni gradevinska dozvola. Glede drvenog podesta uz izgradeni drveni Sank, od istoga
upravnog tijela da je dobiveno misljenje Klasa: 361-01/16-01/0060, Urbroj: 2181/1-11-00/01-
16-0002 od 24. svibnja 2016. (list 7 spisa) iz kojega da je razvidno da je postavljanje drvenog
podesta uz predmetni Sank sukladno odredbi &lanka 2. stavka 2. alineje 5. Pravilnika o
jednostavnim gradevinama i radovima, te da za postavljanje istog nije potrebna ni gradevinska
dozvola ni glavni projekt. Ovdje da se radi o koristenju plaZe, koju se ne moze smatrati
gradilitem. Samim time da se sredstva koja se postavlja na plaZi ne moZe smatrati
gradevinama u smislu &lanka 3. Zakona o gradnji, nego plaZnom i ugostiteljskom opremom
(3ank i terasa) za koje se ne izdaje ni lokacijska ni gradevinska dozvola. Navedenome
Ugovoru o koncesiji da prileZi i izvod iz grafitkog dijela Prostornog plana uredenja Grada
Splita (Sluzbeni glasnik Grada Splita broj 31/05) prema kojemu je podrugje Uvale Kasjuni na
podrugju poluotoka Marjan predvideno kao podrucje za Sport i rekreaciju — kupaliste. Ovdje
da se u biti radi o prijeporu izmedu tuZenika i Ministarstva mora, prometa i infrastrukture.
Prvi da smatra da za sve gradeno u uvali Ka§juni treba gradevinska dozvola. Potonji da smatra
da za sve navedene objekte koji su obuhvaéeni Odlukom o dodijeli koncesije, te Ugovorom i
Dodatkom ugovora o koncesiji ne treba ni lokacij ska, ni gradevinska dozvola, odnosno da se
glede nekih objekta trebaju primijeniti odredbe Pravilnika o jednostavnim gradevinama i
radovima. Iz rjeSenja o tipskom projektu Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja,
Sektora gradevinskih i uporabnih dozvola Klasa: UP/I-361-04/17-02/72, Utbroj: 531-06-2-1-
18-4 od 12. veljate 2018. (list 57-58 spisa), da je razvidno kako su svi predmetni objekti

tipski te da za iste nije potrebna gradevinska dozvola. Tuzbenim zahtjevom traZi ponistavanje,

osporenog rjesenja.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu sa priloZenim otitovanjem uredujuce gradevinsl{e____
inspektorice od 23. sije¢nja 2018, poziva se na obrazloZenje osporenog rjeSenja, dodatno

isti¢uéi slijedeée. Investitor/ovlaStenik koncesije (ovdje tuzitelj) da je upoznat sa ¢injenicom
da je za svaki eventualni zahvat u prostoru sukladno odredbama Zakona o prostornom
uredenju i Zakonu o gradnji duZan ishoditi od nadleznog upravnog tijela odgovarajuée akte za
takve zahvate u prostoru, §to da se i navodi u lanku 8. Ugovora o koncesiji. Sukladno
odredbi &lanka 2. stavak 2. alineje 1. i 6. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima (,,Narodne novine* broj 112/17), bez gradevinske dozvole i glavnog projekta u
skladu s odlukom nadle?nog tijela jedinice lokalne samouprave mozZe se graditi: - kiosk i
druga gradevina gotove konstrukcije tlocrtne povrsine do 15 m? u skladu s tipskim projektom
za koje je doneseno rjeSenje na temelju ¢lanka 77. Zakona o gradnji; i -komunalna oprema
(kontejner za komunalni otpad, klupa, ko za otpatke, tenda, jednostavni podesti otvorenih
terasa i sl). Medutim, Sankovi oznake A/.3. 1 B/.3. da nisu gradevine gotove konstrukcije
izgradene u skladu s tipskim projektom, ve¢ da ih je investitor (tuZitelj) izgradio na terenu od
drvene grade. Terase — §tekati oznake A/.5. i B/.5. da su izgradeni u puno ve¢im dimenzijama
od dozvoljenih Ugovorom o koncesiji, zbog Cega da je osporenim rje§enjem investitoru
naredeno uklanjanje dijela terase — Stekata koji premasuje koncesijom odobrenu povr§inu, kao
i uklanjanje dva $anka izgradena na licu mjesta od drvene grade, jer se ne radi o gradevini
tipske konstrukcije u skladu s tipskim projektom. Jednostavni podesti otvorenih terasa (kao i
kiosk i druga gradevina gotove konstrukcije tlocrtne povrsine do 15 m? u skladu s tipskim
projektom za kojega je doneseno rjedenje na temelju ¢lanka 77. Zakona o gradnji ili tehniCka
ocjena sukladno posebnom zakonu) da se mogu graditi na javnoj povriini (3to da je pomorsko
dobro) samo u skladu s odlukom nadleznog tijela jedinice lokalne samouprave, $to da je
odredeno i Ugovorom o koncesiji i Dodatkom. Investitor (tuZitelj) da nije postavio sredstva na
plaZi, ve¢ da je izgradio ne samo Sank i terasu — Stekat, nego i drvenu nadstre$nicu-u naravi
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skladiste (preko 30 m?) i drvenu nadstre$nicu natkrivenu PVC platnom (preko 50m?) koji da
zajedno &ine jednu funkcionalnu cjelinu Beach Bar JOE S 1 i Beach bar JOE S 2. Prediaze
odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

Dostavom navedenih podnesaka, i odrZavanjem rasprave 19. travnja 2018, strankama
je omoguéeno izjainjavanje o zahtjevima i navodima druge stranke te o svim ¢injenicama 1
pravnim pitanjima koja su predmet ovoga spora, shodno ¢lanku 6. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i29/17; dalje: ZUS).

Na temelju &lanaka 37. stavak 3. i 39. stavak 2. ZUS-a, rasprava je odrZana bez
prisutnosti uredno pozvanog tuZenika koji nije opravdao izostanak s iste.

U dokaznom postupku u ovome sporu, kojega je predmet ocjena zakonitosti osporenog
rjedenja, &itana je sva dokumentacija spisa ovoga spora i spisa tuZenika KLASA: UP/1-362-
02/17-02/01692 dostavljenog uz odgovor na tuzbu, a osim toga stranke nisu ni imale drugih
dokaznih prijedloga.

TuZbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.

Medu strankama ovoga spora, nije sporno da je tuZitelj investitor predmetnih
ugostiteljskih objekata, za koje nije ishodio gradevinsku dozvolu, a dijelove kojih (navedene i
opisane u prethodno citiranoj to¢ki 1. izreke osporenog rjeSenja) je tuZenik tuZitelju
osporenim rjeSenjem naredio ukloniti.

Medu strankama ovoga spora, iskljudivo je sporno je li tuZitelj za te dijelove tih
ugostiteljskih objekata morao ishoditi gradevinsku dozvolu, a budu¢i da tuzitelj u ovome
sporu tvrdi da nije, dok tuZenik u osporenom rjeSenju obrazlaze i ovome sporu tvrdi da jeste.

U odnosu na dio osporenog riesenja za koji je odbijen tuZbeni zahtjev:

Prema ¢lanku 30. stavak 1. Zakona o gradevinskoj inspekciji (,,Narodne novine* broj
153/13, dalje: ZGI); u provedbi inspekcijskog nadzora gradevinski inspektor rjeSenjem
nareduje investitoru, odnosno vlasniku uklanjanje u odredenom roku gradevine, odnosno
njezina dijela: 1. ako se gradi ili je izgradena bez izvrine gradevinske dozvole, 2. ako se gradi
ili je izgradena bez glavnog projekta, odnosno drugog akta.

Nadalje, &lanak 4. stavak 1. ZGI propisuje da pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju
znatenje odredeno posebnim zakonima kojima se ureduju upravna podrucja gradnje i
prostornoga uredenja te drugim posebnim zakonom, ako ovim Zakonom nije propisano
drukéije.

S tim u vezi, a prema &lanku 3. stavak 1. tocke 4. i 5. Zakona o gradnji (,,Narodne
novine“ broj 153/13 i 20/17; dalje: ZOG); gradenje je izvedba gradevinskih i drugih radova
(pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavrini te ugradnja gradevnih proizvoda,
opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrZava ili uklanja
postojeéa gradevina; a gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od
svthovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim
postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem.

Clankom 106. stavcima 1. i 2. ZOG je propisano:

(1) Gradenju gradevine moZe se pristupiti na temelju pravomo¢ne gradevinske dozvole, a
graditi se mora u skladu s tom dozvolom, ako ovim Zakonom ili propisom donesenim na
temelju ovoga Zakona nije drukgije propisano.

(2) Investitor moZe na vlastitu odgovornost i rizik pristupiti gradenju na temelju izvrine
gradevinske dozvole.

Clankom 128. stavcima 1. i 2. ZOG je propisano:

(1) Jednostavne i druge gradevine i radovi odredeni pravilnikom koji donosi ministar grade
se, odnosno izvode bez gradevinske dozvole.

(2) Gradenju gradevina i izvodenju radova iz stavka 1. ovoga Clanka moZe se pristupiti na
temelju glavnog projekta, tipskog projekta za koji je Ministarstvo donijelo rjeSenje o tipskom
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projektu, drugog akta, odnosno bez akta ako je to propisano pravilnikom iz stavka 1. ovoga
¢lanka.*

Clankom 2. stavak 2. alineja 1. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama 1
radovima (,,Narodne novine* broj 112/17, dalje: Pravilnik) je propisano:
_Bez gradevinske dozvole i glavnog projekta u skladu s odlukom nadleznog tijela jedinice
lokalne samouprave prema propisima kojima se ureduje komunalno gospodarstvo na javnoj
povrsini moZe se graditi kiosk i druga gradevina gotove konstrukcije tlocrtne povrsine do 15
m? u skladu s tipskim projektom za kojega je doneseno rjeenje na temelju ¢lanka 77. Zakona
o gradnji ili tehnicka ocjena sukladno posebnom zakonu.”

Dijelom osporenog rjefenja u odnosu na koji je odbijen tusbeni zahtjev, tuZitelju je

naredeno ukloniti slijedece dijelove ugostiteljskih objekata beach bar JOE'S 2 i beach bar
JOE'S 1.

_A/. Beach bar JOE S 2

e drvenu nadstre$nicu — u naravi skladite, tloc. dimenzija cca 7,70 X 4.0 m, maks.
visine cca 2,80 m, postavljenu na kulir ploge, vanjskih stjenki od dascane obloge,
jednostresnog kroviita, koja je izvedena uz juzno proelje tipskog metalnog
kontejnera — WC-a, te drvenu oblogu L-tlocrtnog oblika ukupne duZnice cca 1 1,80
m, visine h=3,0 m izvedenu u nastavku istotne stjenke skladista prema sjeveru
(oznake A/.2.);

o %ank od drvene grade maks. tlocrtnih dimenzija cca 6,5 x 2,3 m (oznake A/.3.);

o drvenu nadstresnicu tloc. dimenzija cca 13,90 x 4,6 m, nosive konstrukcije od
drvenih stupova i greda, maks. visine h=cca 3,0 m, natkrivenu PVC platnom, sa
tendom tloc. dim. cca 7,0 X 1,0 m na zapadu (oznake A/.4.);

e ogradu ukupne duzine cca 70,5 m, max visine cca 3,15 m, postavljenu oko
ugostiteljskog objekta (oznake A/.6.);

B/. Beach bar JOE S 1

e drvenu nadstre$nicu-u naravi skladiste, tloc. dimenzija cca 9,0 x 4,0 m, maks.
visine cca 2,80 m, postavljenu na kulir ploge, vanjskih stjenki od dascane obloge,
jednostre$nog krovista, koja je izvedena uz juzno procelje tipskog metalnog
kontejnera — WC-a, te drvenu oblogu L-tlocrtnog oblika ukupne duzine cca 11,7
m, visine h= 3,0 m izvedenu u nastavku istotne stjenke skladista prema sjeveru
(oznake B/.2.);

o &ank od drvene grade maks. tlocrtnih dimenzija cca 6,5 x 2,3 m (oznake B/.3.);

o drvenu nadstrednicu tloc. dimenzija cca 15,20 x 4,6 m, nosive konstrukcije od
drvenih stupova i greda, maks. visine h= cca 3,0 m, natkrivena PVC platnom
(oznake B/.4.);

e ogradu ukupne duZine cca 78 m, max visine cca 2,25 m, postavljenu oko

ugostiteljskog objekta (oznake B/.6.); te

C/. Plato tlocrtnih dimenzija cca 4,0 x 2,0 m izveden od kulir plo¢a postavlj enih na tlu,
polozen sjeverozapadno od beach bara JOE S 1.%

Ovaj prethodno citirani opis ovih dijelova nije sporan medu strankama OvOga Spora, a
u spisu tuZenika nalaze se i fotografije ovih dijelova, kao sastavni dio zapisnika tuZenika o
inspekcijskom pregledu od 22. studenoga 2017.

Kada se takvo opisano i fotografirano stvarno izvedeno stanje ovih dijelova sagleda u
svjetlu prethodno citiranih zakonskih odredaba, tada, i po ocjeni ovog suda, a suprotno
navodima tuzitelja, proizlazi da je u pravilnoj primjeni tih odredaba osporenim rjeSenjem
tuzitelju naredeno ukloniti ove dijelove, jer se, 1 po ocjeni ovoga suda, tu radi o gradenju
gradevine.

To da se radi o gradenju gradevine, tuzitelj nije doveo u sumnju pozivanjem na dopis-
misljenje Splitsko-dalmatinske #upanije, Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno
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uredenje Klasa: 361-01/16-01/0058, Urbroj: 2181/1-11-00/01-16-0002 od 12. svibnja 2016.
(list 6 spisa) i dopis-misljenje istoga tijela Klasa: 361-01/16-01/0060, Urbroj: 2181/1-11-
00/01-16-0002 od 24. svibnja 2016. (list 7 spisa).

Ovo jer iz sadrZaja tih dopisa, proizlazi da su migljenja iz tih dopisa dana na temelju
sadrzaja samoga tuZiteljevog upita, a ne na temelju utvrdenih dinjenica o stvarnom izvedenom
stanju ovih dijelova, a na temelju kojih utvrdenih ¢injenica je doneseno osporeno rjeSenje.

Isto tako je, i koncesijskom odlukom i koncesijskim ugovorom (¢lanak 7. Odluke o
davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o.
Split-predio uvala Kagjuni, Grad Split KLASA: 021-04/15-02/116, URBROJ: 2181/1-01-15-1
od 28. svibnja 2015., ¢lanak 8. stavak 4. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Split-predio uvala Kagjuni KLASA: 934-01/14-
01/0171, URBROI: 2181/1-06/02-15-0027 od 1. listopada 2015.-sve na listovima 12 1 18
spisa) predvideno da je ovlastenik koncesije (ovdje tuZitelj) za svaki eventualni novi zahvat u
prostoru sukladno odredbama Zakona o prostornom uredenju i Zakon o gradnji duZan ishoditi
od nadleznog tijela odgovarajuée akte za takve zahvate u prostoru.

Nadalje; $to se tice dijelova oznake A/2., Al4., B/2., B/A. i C/.; tu se, po ocijeni
ovoga suda, ne radi 0 situaciji iz citiranog ¢lanka 128. stavei 1, i 2. ZOG, jer isti nisu
podvedivi ni pod koju od odredaba Pravilnika.

Sto se pak tite Sankova (oznake A/.3. 1 B/3.), i po ocjeni ovoga suda, pravilno se
osporenim rjeSenjem utvrduje, ocjenjuje 1 obrazlaze da isti nisu ,druga gradevina gotove
konstrukcije iz citiranog €lanka 5. stavka 2. alineje 1. Pravilnika, jer da nisu gotove
konstrukcije nego da su izgradeni na terenu od drvene grade. Tako i proizlazi iz izlozenih
opisa te fotografija tih $ankova iz spisa tuZenika.

Ograde oznake A/.6. i B/.6., po ocjeni ovoga suda, podvedive su pod odredbu iz
lanka 4. totke 3. Pravilnika koja propisuje da se bez gradevinske dozvole, a u skladu s
glavnim projektom moze graditi ograda visine vece od 2.2 m mjereno od najnizeg dijela
kona&no zaravnanog i uredenog terena uz o gradu.

Stoga se ove ograde moZe graditi bez gradevinske dozvole a u skladu s glavnim
projektom.

To ipak ne moZe dovesti do drukdijeg rjeSavanja od onoga iz osporenog rjesenja, a
buduéi da tuzitelj, i u ovome sporu i u postupku koji mu je prethodio, ni ne tvrdi da bi
postojao glavni projekt za ove ograde, a ZGl inspekcijsku mjeru uklanjanja gradevine
odnosno njezina dijela, jednako propisuje, kako za slu¢aj ako se gradi ili je izgradena bez
izvréne gradevinske dozvole (¢lanak 30. stavak 1. tocka 1. ZG), tako i za slucaj ako se gradi
ili je izgradena bez glavnog projekta (Clanak 30. stavak 1. totka 2. ZGI).

Najzad, a vezano za rjeSenje o tipskom projektu Ministarstva graditeljstva 1
prostornoga uredenja, Sektora gradevinskih i uporabnih dozvola Klasa: UP/1-361-04/17-
02/72, Urbroj: 531-06-2-1-18-4 od 12. veljate 2018. (list 57-58 spisa), navesti je da to
rjeSenje nije relevantno za ocjenu zakonitosti 0sporenog rjeSenja, koja je predmet ovoga
spora, jer iz sadrZaja toga rjeSenja ne bi proizlazilo da se ono uopée odnosi na ugostiteljske
objekte iz osporenog rjeSenja, i jer je to rjedenje doneseno nakon donosenja osporenog
rjeSenja.

Slijedom svega prethodno navedenoga, ovaj sud je dio osporenog rje$enja u odnosu na
koji je odbio tuzbeni zahtjev ocijenio zakonitim, odnosno donesenim u zakonito provedenom
postupku i pravilnom primjenom citiranog ¢lanka 30. stavka 1. ZGI na pravilno i potpuno
utvrdeno &injeniéno stanje.

Stoga je, na temelju Elanka 57. ZUS-a, presudeno kao u odbijajuéem dijelu izreke ove
presude.

U odnosu na ponisteni dio osporenog rieSenja:
Ovim je dijelom osporenog rjeSenja tuzenik tuitelju naredio ukloniti:

(o}
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e dio terase — $tekata koji je izveden u tloc. gabaritima cca 20,20 x 8,80 m (povr§ine
171 m?) i to dio 3tekata povrdine cca 62 m® koji premaguje koncesijom odobrenu
povriinu terase — Stekata od 109 m? (oznake A/.5.);

i

e dio terase — §tekata koji je izveden u tloc. gabaritima cca 20,80 x 12,80 m
(povrdine cca 265 m?), i to dio $tekata povriine 145 m? koji premasuje koncesijom
odobrenu povrinu terase — §tekata od 120 m? (oznake B/.5.).

Naime, iz navoda obrazloZenja osporenog rjesenja i o¢itovanja uredujuée gradevinske
inspektorice od 23. sijenja 2018., proizlazi, u bitnome, da se ovaj dio osporenog rjeSenje
temelji na pravnom i &injeni¢nom zaklju¢ku da se ovdje radi o jednostavnim podestima
otvorenih terasa:

- koje se, u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 6. Pravilnika, moZe graditi na javnoj
povrfini (kakva je pomorsko dobro na kojemu su u konkretnom slu¢aju izgradeni) i to samo u
skladu s odlukom nadleZnog tijela jedinice lokalne samouprave, i

- koji su u konkretnom sluéaju izvedeni u veéim dimenzijama od onih dozvoljenih
Ugovorom o koncesiji,

pa se stoga ovim dijelom osporenog rjeSenja nareduje uklanjanje onoga dijela ovih
terasa-Stekata koji premasuje dimenzije dozvoljene Ugovorom o koncesiji.

Dakle, proizlazi da se tuZenik kod donofenja ovoga dijela osporenog rje$enja vodio
time Sto je utvrdio da je povrijedena odredba €lanka 2. stavka 2. alineje 6. Pravilnika i da su
premasene dimenzije dozvoljene Ugovorom-o koncesiji.

Clanak 1. ZGI propisuje:

»Ovim se Zakonom ureduje ustrojstvo gradevinske inspekcije, obavljanje
inspekcijskog nadzora gradenja, provedbe struénog nadzora gradenja, odrZavanja i uporabe
gradevina, te obavljanje nadzora gradenja, provedbe zahvata u prostoru koji nisu gradenje i
odrZavanja gradevina od strane jedinice lokalne samouprave, u svrhu zastite javnog interesa u
provedbi zakona i drugih propisa kojima se ureduju upravna podru¢ja gradnje i prostornoga
uredenja.” '

Clanak 2. ZGI propisuje:

»(1) Poslove inspekcijskog nadzora na temelju ovoga Zakona obavlja gradevinski inspektor u
ministarstvu nadleZznom za poslove graditeljstva i prostornoga uredenja (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo), a nadzor gradenja i provedbe zahvata u prostoru koji nisu gradenje upravno
tijelo jedinice lokalne samouprave nadleZno za poslove komunalnog gospodarstva, odnosno
jedinstveni upravni odjel na ¢ijem se podruéju gradi, odnosno provodi zahvat u prostoru (u
daljnjem tekstu: upravno tijelo).

(2) Gradevinski inspektor obavlja inspekcijski nadzor gradenja, provedbe strué¢nog nadzora
gradenja, odrZavanja i uporabe gradevina, osim gradevina &ije gradenje nadzire upravno
tijelo.

(3) Upravno tijelo obavlja nadzor u vezi s gradenjem i izvodenjem radova koji se prema
posebnom propisu kojim se ureduje gradnja grade, odnosno izvode:

1. na temelju rjeSenja koje se donosi na temelju propisa kojima se ureduje komunalno
gospodarstvo i

2. bez gradevinske dozvole, glavnog projekta, odnosno drugog akta.

(4) Upravno tijelo obavlja poslove nadzora u vezi s:

1. uklanjanjem rudevina zgrada

2. otklanjanjem oSteéenja prodelja i pokrova postojece zgrade koji nisu nosiva konstrukcija

3. provedbom zahvata u prostoru koji nisu gradenje, osim rudarskih radova

4. dovrSenjem zgrade u pogledu vanjskog izgleda i uredenja gradevne &estice u skladu s
gradevinskom dozvolom

oS
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5. provedbom odluke o privremenoj zabrani izvodenja radova koju predstavni¢ko tijelo
jedinice lokalne samouprave donosi na temelju posebnog zakona kojim se ureduje gradnja
6. izlaganjem energetskog certifikata.”

Clanak 55. ZGI propisuje:

.(1) U provedbi nadzora komunalni redar rjeSenjem nareduje investitoru, odnosno vlasniku
uklanjanje gradevine Cijem se gradenju prema posebnom propisu moZe pristupiti na temelju
rjedenja koje se donosi na temelju propisa kojima se ureduje komunalno gospodarstvo,
odnosno njezina dijela ako se gradi bez ili protivno tom rjeSenju.

(2) U provedbi nadzora komunalni redar rje§enjem nareduje investitoru, odnosno vlasniku
uklanjanje gradevine, odnosno njezina dijela, Cijem se gradenju prema posebnom propisu
moZe pristupiti bez gradevinske dozvole, glavnog projekta, tipskog projekta i drugog akta,
odnosno njezina dijela, ako se gradi ili je izgradena protivno prostornom planu, propisu kojim
se ureduje komunalno gospodarstvo ili drugom propisu.

(3) Rjesenjem iz stavaka 1.12. ovoga ¢lanka odreduje se:

1. rok u kojem je investitor, odnosno vlasnik obvezan postupiti po tjeSenju i

2. nadin izvréenja rjedenja putem trece osobe.

(4) Rjesenjem iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka upozorava se investitora, odnosno vlasnika da ¢e
se:

1. izvrienju rjeSenja putem trece osobe pristupiti ako se utvrdi da u odredenom roku nije
postupio po rjesenju

2. izvrienje rjeenja putem tre¢e osobe provesti na odgovornost i tro8ak izvrienika.*

Clanak 2. stavak 2. alineja 6. Pravilnika propisuje:

_Bez gradevinske dozvole i glavnog projekta u skladu s odlukom nadleZnog tijela jedinice
lokalne samouprave prema propisima kojima se ureduje komunalno gospodarstvo na javnoj
povriini moZe se graditi komunalna oprema (kontejner za komunalni otpad, klupa, kos za
otpatke, tenda, jednostavni podesti otvorenih terasa i sl.)

Iz prethodno citiranih ¢lanaka 2. i 55. 7ZGl, proizlazi da nadzorne ovlasti u pogledu
citirane odredbe &lanka 2. stavka 2. alineje 6. Pravilnika nisu u nadleZnosti tuZenika nego
komunalnog redara. .

Iz prethodno citiranih ¢lanaka 1.1 2. ZGlI, proizlazi da je u nadleznosti tuZenika jedino
obavljanje inspekcijskog nadzora gradenja a ne i koncesija.

Slijedi da tuZenik nije stvarno nadlezan u pogledu ovoga dijela osporenog rjeSenja, a
imajuéi u vidu prethodno izloZene razloge koje sam tuZenik navodi za njegovo donoSenje.

Ovo jer se, prema tim razlozima, tuzenik pri donofenju ovoga dijela osporenog
rjeSenja vodio ba3 time $to je utvrdio da je povrijedena odredba &lanka 2. stavka 2. alineje 6.
Pravilnika i da su prema$ene dimenzije dozvoljene Ugovorom o koncesiji.

Zbog toga je, na temelju tlanka 58. stavak 1. u vezi ¢lanka 31. stavak 1. sve ZUS-a,
presudeno kao u poni3tavajuéem dijelu izreke ove presude.

U Splitu 27. travnja 2018.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od
dana dostave. Zalba se podnosi ovome sudu u 3 primjerka. O Zalbi odluCuje Visoki upravni
sud Republike Hrvatske. 7alba odgada izvrienje pobijane presude.

DNA:
1. opun. tuZitelja

0
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2. tuZeniku - uz zapisnike o raspravi i objavi
3. uspis

Rj./ Spis u kal 50 dana.

Qdluka prepisana; Q /l La/\m“‘f ’}U’?
) [

Odiuka otpremljena: Q't qu Qﬁ?@
\

Potpis sluzbenice: \




