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RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cacic i Marlne Kosovi¢
Markovi¢, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice lvane Mamic¢ Vukovic, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuZitelia Vlasnici zemljista na Marjanu, Split, Varazdinska 49,
zastupani po opunomocenicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Krka & Krka
d.o.o. Split, StarCevi¢eva 13, protiv tuzenika Splitsko-dalmatinske Zupanije, Spli,
Domovinskog rata 2, radi Sutnje uprave, odlucujuéi o zalbi tuZitelja protiv rjesenja
Upravnog suda u Splitu, poslovnog broja: Usl-3374/2023-4 od 18. sijeCnja 2024, na
sjednici vije¢a odrzanoj 13. lipnja 2024.,

rijeSioje

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje rjeSenje Upravnog suda u Splitu,
poslovnog broja: Usl|-3374/2023-4 od 18. sijecnja 2024.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjesenjem prvostupanjskog suda odba&ena je tuzba tuzitelja radi
Sutnje uprave koju tuzbu su podnijeli radi Sutnje tusenika po zahtjevu tuZitelja radi
uskladivanja granica park §ume Marjan sa vazeéim propisima Republike Hrvatske uz
obrazloZenje Suda da ne moze biti predmet upravnog spora, pozivom na odredbu
Clanka 30. stavak 1. totka 7. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110721 -dalje: ZUS).

. Tuzitelji su protiv citiranog rjeSenja Prvostupanjskog suda podnijeli zalbu iz svih
zakonom propisanih razloga isticuci da su Podnijeli zahtjev tuzeniku da na temelju
Zakona o zastiti prirode donese odluku kojom ¢e izvrsiti uskladenje granice park Sume
Marjan sa vazec¢im propisima Republike Hrvatske, a kako tuZenik nije postupio u roku
po njihovom zahtjevu da su ustali tuzZbom | trazili y zakonom propisanom roku odlugiti
0 njihovom zahtjevu. Navode da su granice Park Sume Marjan utvrdene rieSenjem
Zavoda za zatitu prirode Zagreb 29. Prosinca 1988, na kako zakoni na kojima je
utemeljen osporeni akt vise nisu na snazi, to SMatraju da je tuzenik trebao donijeti
odluku o uskladenju granica Park sume Marjan_ Pozivaju se na odredbu &lanka 240.
stavak 2. Zakona o zastiti prirode (Narodne ngyjpe broj 80!130 ma kojoj da su
javne ustanove bile u obvezi utvrditi svoje UStrojstvo, diel f) prte_ opce akte s
odredbama ovog Zakona u roku od 120 dana og dang stu'pari' pl t‘:) Zakona,
pozivajuci se na odredbe Elanka 240. stavak 4., &g, - 241 J:t:\?ainj'g;tog Zakona,
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prema kojima je jedinica podrucne (regionalne) samouprave koja nije C3§novala javnu
ustanovu za upravljanje zasticenim dijelovima prirode na SvoIT POd‘fUCJU, u skladu s
glankom 72. stavak 3. istog Zakona bila duzna osnovati u roku od godine dana od dana
stupanja na snagu tog Zakona, te je javna ustanova koja upravija zasticenim
podru¢jima duzna izraditi program zastite Suma za zasticena podrucja iz ¢lanka 140.
stavak 1. ovog Zakona u roku od tri godine od dana stupanja na snagu tog Zakona,
Tuzenik nije osnovao javnu ustanovu za upravljanje zasticenim dijelovima prirode, niti
izradio program zastite Suma u navedenim rokovima. Zemljiste tuZitelja je
poljoprivredno zemljiste te se prema odredbi ¢lanka 119. Zakona o zaétiti prirode nikad
nije koristilo za odmor i rekreaciju, radi se o poljopriviednom a ne o Sumskom zemljistu
kako je to i propisano odredbom élanka 5. stavak 1. Zakona o sSumama. U katastru se
isto zemljiste vodi kao oranica, vrt, livada, pa3njak, vocnjak, maslinik itd. TuZenik po
zahtjevu tuzitelja nije donio nikakvu odluku, pa se radi o gutnji. Pozivaju se na odredbe
tlanka 101. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku te odredbu Clanka 3. stavak
2. Zakona o upravnim sporovima. Predlaze usvojiti Zalbu.
9, TuZenik u odgovoru na Zalbu istite da su RjeSenje o utvrdivanju poluotoka
Marjana sa Sustipanom u Splitu zastiéenim objektom prirode-rezervatom prirodnog
predjela (park-Suma) Zavod za zastitu prirode-Zagreb, br. 200-3-1964 od 16. prosinca
1964. i RjeSenje o izmjeni rjeSenja o utvrdivanju poluotoka Marjan sa Sustipanom u
Splitu, zasticenim objektom prirode-rezervatom (park-Suma) koje je dana 29. prosinca
1988., donijela tadagnja SO Split (objavljeno u Sluzbenom glasniku Gradske zajednice
opéine Split br. 35/88). To su temeljni dokumenti u kojima su propisane mjere zastite
zasticenog prirodnog podruéja Park-§ume Marjan. RjeSenjem iz 1964., je odredeno da
je predmetno podruéje zasticeno zbog svojeg Sumarskog, odnosno prirodno
znanstvenog znaé&enja te brojne prirodoslovne i kulturno-povijesne institucije te da ima
prirodno i harmoniéno zalede grada Splita s kojim je srastao u nedjeljivu geografsku
cielinu te je u istom zabranjena svaka djelatnost koja moze bitno izmijeniti sadasnje
stanje i izgled zasticenog podrucja. Progladenje predmetnog zasticenog podrucja
provodilo se sukladno zakonima koji su bili na pravnoj snazi 1964. i 1988. godine Sto
znaéi da su rjeSenja o proglasenju zasticenim podrugjima na zakonit nacin donijela
tada nadleZna tijela (Zavod za zastitu prirode i SO Split). Navedena rjeSenja su na
pravnoj snazi. Poziva se na odredbu Clanka 234. stavak 2. Zakona o zastiti prirode
kojim je propisano da dijelovi prirode koji su zasticeni do stupanja na snagu ovog
Zakona ostaju pod zastitom, a vlasnici i nositelji prava na tim zasticenim dijelovima
prirode imaju prava i obveze propisane ovim Zakonom. Stoga su navodi tuzitelja da su
promjenom vlasnicke strukture (ukidanja drustvenog vlasnistva i povratka privatnog
vlasnistva) te donoSenjem vazeced _Zakona 0 zastiti prirode prestali vaziti navedeni
akti o proglaenju, pausalni i protivni zakonu. Naglagava da je Zupanijska skupstina
Splitsko-dalmatinske Zupanije na sVojoj 20-toj sjednici, odrzanoj 28. ozujka 1996.
Odlukom o osnivanju osnovala javnu ustanovu za upravljanje zasticenim prirodnim
vrijednostima na podruju Splitsko-daimatinske Zupanije sa ciljem zastite, odrzavanja
i promicanja zasti¢enih dijelova prirode na podrugju Splitsko-dalmatinske zupanije. Ista
prvenstveno djeluje na temelju Zakona o zastiti prirode, a koji je Zakon u odnosu na
javnu ustanovu lex specialis. U 0dnosu na navod tuzitelja da Skupstina Splitsko-
- dalmatinske Zupanije nije u zakonskom roku Postupila po njegovu zahtjevu, istiCe se
da je Zupanijska skupétina sukladno Clanku 27 zakona o |okalnoj i podrucnol
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 33/01,, 60/01., 129/05., 109/07.,
125/08., 36/09., 150/11., 144/12, 18/13., 137/15,, 120/17., 98/18. | 144_/20.)
predstavnicko tijelo jedinice (regionaln€) S8Mouprave koje sykladno &lanku 35. 5109
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Zakona, izmedu ostalog, donosi opc¢e akte. Zupanijska §kU95t|”a kao DFEdStavqlcko
tiielo nije javnopravno tijelo i na istu se ne mogu primjenjivati odredbe ZUP-a koje se
odnose na Sutnju javnopravnog tijela i ne odlucuje © pojedinacnim pravima |
obvezama, odnosno o istima ne donosi rjesenja kako to pogresno navodi tuZitelj u
salbi. Stoga ne postoji niti jedan pozitivnopravni propis kojl odreduje rok donoSenja
ovakve vrste odluke kao $to tuZitelj trazi u ovom slucaju pa samim tim nema ni Sutnje
uprave. Sto se tice nadleZnosti Visokog upravnog suda i Upravnog suda u Splitu,
ukazuje se da je tuZitelievo osporavanje nezakonito jer je Upravnl SUQ u Splitu kao
prvostupanjski sud zakonito donio predmetnu odluku na temelju odredbi ZUS-a, pa ¢ée
Visoki upravni sud o Zalbi odlu&ivati. Predlaze odbiti Zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Prvostupanjski upravni sud je osporenim rjeSenjem odbacio tuzbu tuzitelja
pozivom na odredbu €lanka 30. stavak 1. tocka 7. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.-dalje: ZUS).
6. Ispitivanjem osporenog prvostupanjskog riesenja u skladu s odredbom clanka
73. stavak 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se
navedeno rjesenje osporava.

o Prema podacima spisa predmeta, te obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja
proizlazi da su tuZitelji u konkretnom sluéaju podnijeli tuzbe zbog propustanja tuzenika
da donese odluku o njihovom zahtjevu radi uskladivanja granica park Sume Marjan sa
vazec¢im propisima Republike Hrvatske, odnosno sukladno odredbama Zakona o
zastiti prirode (Narodne novine, broj 80/13.) te odredbama Zakona o Sumama
(Narodne novine, broj 68/18.).

8. Odredbom ¢lanka 3. stavak 1. ZUS-a, propisano je $to je predmet upravnog
spora. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio u konkretnom slucaju da se ne radi o
upravnoj stvari, odnosno o dono$enju odluke iz podrucja upravnog prava, te da se radi
o stvari koja ne moze biti predmetom upravnog spora. Prvostupanjski upravni sud je u
obrazloZzenju osporenog rjeSenja pravilno ukazao da park Sumu uz prethodnu
suglasnost Ministarstva te tijela drzavne uprave nadleznog za poslove Sumarstva,
proglagava predstavni¢ko tijelo nadlezne jedinice podruéne (regionalne) samouprave
te da je za odredivanje granica park-Sume nadleZna skupstina Splitsko-dalmatinske
Zupanije, sukladno struénoj podlozi kojom se utvrduju vrijednosti i obilieZja podrucja
koja se predlaze zaétititi i nain upravljanja tim podrugjem. Pravilno nadalje zakljuCuje
da tuZitelji nisu ovlasteni podnijeti predmetni zahtjev niti se o takvom zahtjevu donosi
pojedinaéni upravni akt.

9. Stoga polazeéi od &injenice da se postupak uskladivanja granica Park Sume
Marjan ne provodi u upravnom postupku, da se ne donosi nikakav upravni akt, to
pravilno prvostupanjski sud zakljuéuje da nedonosenje odluke tuzenika o predmetnom
zahtjevu tuZitelia ne moze biti predmetom upravnog spora, pa nema niti mjesta za
Sutnju uprave.

10.  Slijedom navedenog, pravilno zaklju€uje sud da u konkretnom slucaju ne
postoje pretpostavke za vodenje UpPravnog spora povodom tuzbe tuzitelja jer je tuzba
podnesena u stvari koja ne moze biti predmetom upravnog spora. Upravo je stoga
osnovano prvostupanjski sud, pozivom ha odredbu &lanka 30. stavak 1. tocka 7. ZUS-
a pravilno tuzbu odbacio. Treba reéi da pritom pravilno prvostupanjski sud u
obrazloZenju osporenog riesenja navodi, d_a se ovdje ne moZe voditi upravni spor bez
obzira na viasni§tvo tuzitelja nad predmelnim nekretninama jer za to ne postoje pravne
pretpostavke za pokretanje samog Spora U predmetu isklju¢ivanja poljoprivrednog
zemljista iz obuhvata zasticenog podrucja Park-sume Marjan. Eventualno donosenje
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odluke iz nadleznosti Zupanijske skupstine Splitsko-dalmatlnske Zupanije nije
pojedinacna odluka kojom bi javnopravno tijelo odluéivalo o pravu, obvezi i prgv'nom
interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt), te se takvom odlu.l'<om ne rjesa_v_a
pojedinacna upravna stvar niti se radi o postupanju javnopravnog tijela iz podrugja
upravnog prava kojim bi bilo povrijedeno pravo, obveza ili pravni |r.1t‘eres.§tranke. Dakle,
budugi se ne radi o upravnoj stvari u vezi koje se moze pokrenuti voditi upravni spor,
nema uvjeta niti za Sutnju uprave, : . . _ .

11.  Tuzitelji Zalbenim navodima nisu s uspjehom osporil.l. pravilnost i zakon!tost
osporenog riesenja, a kako tim rjeSenjem nisu povrijedena njihova prava ute_*meljena
na zakonu, neosnovan je i Zalbeni navod istih kojima upiru na povrec.ju ustavnih prava.
12.  Obzirom da je ovaj Sud ocijenio da ne postoje razlozi zbog kgjih tuzitelji pobijaju
prvostupanjsko rjeSenje, a niti razlozi na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na
temelju odredbe Clanka 74. stavak 1. ZUS-a, u vezi s odredbom Clanka 67. stavak 3.
istog Zakona, trebalo Zalbu odbiti i rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu, 13. lipnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner
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