REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske Broj: GZ-2796/2017
Zagreb

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Katice
LuCi¢ kao predsjednice vije¢a te Jasne Momirovi¢ i Ivanke Masi¢ kao &lanica vijeca, uz
sudjelovanje sudske savjetnice Ivane Vorel Mik3a kao zapisnitarke, u prekrSajnom postupku protiv
okrivljene pravne osobe Javne ustanove za upravljanje Park-$umom Marjan i okrivljene odgovorne
osobe Roberta Kohareviéa, zbog prekriaja iz ¢lanka 228. stavka 1. totke 2. i stavka 2. Zakona o
radu (NN broj: 93/14, 127/17 1 98/19), rjesavajuéi o Zalbi okrivljenih Javne ustanove za upravljanje
Park-Sumom Marjan i Roberta Kohareviéa, podnesenoj putem branitelja Dragana Mijoca,
odvjetnika u Splitu, protiv presude Prekrsajnog suda u Splitu, broj: Pp G-915/17-27 od 25. kolovoza
2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. svibnja 2020. godine

presudio je:

1. Odbija se kao neosnovana Zalba okrivljene pravne osobe Javne ustanove za upravljanje
Park-Sumom Marjan i okrivljene odgovorne osobe Roberta Kohareviéa i potvrduje
prvostupanjska presuda.

2. Na temelju ¢lanka 138. stavka 2. to¢ke 3.c) Prekr3ajnog zakona (NN broj: 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17 i 118/18) okrivljeni Javna ustanova za upravljanje Park-Sumom
Marjan i Robert Koharevié¢ duZni su naknaditi troak zalbenog postupka u pausalnom iznosu
od 200,00 (dvjesto) kuna, svaki, u roku od 30 dana od primitka ove presude.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom okrivljenici su proglafeni krivima i uz primjenu ¢lanka 37.
Prekriajnog zakona kaZnjeni nov&anim kaznama i to okrivljena pravna osoba Javna ustanova za
upravljanje Park-$umom Marjan u iznosu od 8.000,00 (osamtisuca) kuna, a okrivljena odgovorna
osoba Robert Koharevi¢ u iznosu od 800,00 (osamsto) kuna, zbog prekriaja iz ¢lanka 228. stavka
1. tocke 2. i stavka 2. Zakona o radu, opisanog u izreci.

Istom presudom okrivljenici su obvezani na naknadu trokova postupka u pausalnom iznosu
od 200,00 (dvjesto) kuna, svaki.

Protiv prvostupanjske presude okrivljenici su putem branitelja pravodobno podnijeli zalbu iz
svih Zalbenih osnova.

Zalitelji predlaZu da se iz razloga navedenih u Zalbi, ista prihvati.
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Zalba nije osnovana.

Rjesavajuéi predmet te ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duZnosti, u smislu odredbe
¢lanka 202. stavka 1. Prekrajnog zakona (NN broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 1 118/18),
uz ocjenu navoda Zalbe, ovaj sud je utvrdio da pobijanom presudom nisu pocinjene bitne povrede
odredaba prekr3ajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. todke 6., 7., 9. i 10. PrekrSajnog zakona,
povrede materijalnog prava na $tetu okrivljenika, niti je nastupila zastara prekrSajnog gonjenja, $to
su povrede na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti, te da nisu po€injene bitne povrede odredaba
prekriajnog postupka na koje ukazuju Zalitelji 1 da je prvostupanjski sud u potpunosti i pravilno
utvrdio &injeniéno stanje, na temelju kojega je pravilno pravno oznacio djelo okrivljenika kao
prekrsaj iz primijenjenog propisa.

Neosnovano okrivljenici isti¢u da su pobijanom presudom poéinjene bitne povrede iz ¢lanka
195. stavka 1. tocke 11. i stavka 2. Prekr8ajnog zakona jer je prvostupanjski sud dao valjano
obrazloZene razloge, na temelju kojih je donio zaklju¢ak o krivnji okrivljenika, s kojima se slaze i
ovaj sud. Naime, iz Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta, u koji je prvostupanjski sud izvrSio
uvid, proizlazi da je za radno mjesto na kojem je zaposlena Marijana Carevski Bali¢, kao poseban
uvjet propisano zvanje: drustveni smjer, profesor, dok iz Integriranog popisa akademskih naziva i
akademskih stupnjeva proizlazi da teologija kao znanost spada u podru¢je humanistickih znanosti,
kako je to valjano obrazloZio i prvostupanjski sud.

Stoga, iako je uvjerljiva obrana okrivljenika u dijelu u kojem tvrde da nisu znali tj. da su bili
u zabludi, misleéi kako druStvenim smjerom obuhvaéaju i humanisticke znanosti, zbog njihove
povezanosti i srodnosti, ta je zabluda bila otklonjiva jer su isto trebali provjeriti u klasifikaciji
Znanosti.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je, na temelju provedenih dokaza, imao dovoljno
osnova za zaklju¢ak da su okrivljenici po€inili prekr$aj koji im se stavlja na teret.

Zakljuak prvostupanjskog suda o krivnji pravilan je te uvjerljivo i argumentirano
obrazloZen, a Zalbeni navodi ne dovode u sumnju pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda o
rezultatu dokaznog postupka.

Nadalje, ispituju¢i odluku o prekr¥ajnopravnim sankcijama, ovaj sud je utvrdio da su kazne
okrivljenicima odmjerene razmjerno tezini djela koje su po€inili i stupnju njihove odgovornosti pri
gemu je prvostupanjski sud na strani okrivljenika nasao olakotne okolnosti, uz izostanak otegotnih
okolnosti te im je, uz primjenu ¢lanka 37. Prekriajnog zakona, kazne ublaZio ispod najniZeg iznosa
zakonom propisane nov&ane kazne za tu vrstu prekriaja. Naime, za predmetni prekrsaj zakonom je
propisana kazna u rasponu od 31.000,00 kuna do 60.000,00 kuna za pravnu osobu poslodavca, te u
rasponu od 4.000,00 kuna do 6.000,00 kuna za odgovornu osobu, pa se izre¢ene kazne ne ukazuju
prestrogima. Takoder, Zalitelji su upozoreni na moguénost placanja dvije tre¢ine izre¢enih nov¢anih
kazni, u skladu s odredbom ¢lanka 152. stavka 3. Prekr§ajnog zakona.

Svoju je odluku valjano obrazloZio prvostupanjski sud na nacin koji u cijelosti prihvaca 1
ovaj sud pa, unato¢ iznesenim zalbenim navodima okrivljenika, ovaj sud nije naSao osnova za
daljnje ublaZavanje, ve¢ znatno ublazenih novéanih kazni, te smatra da ¢e se izreCenim kaznama
ostvariti svrha kaZznjavanja.
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Takoder, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno i zakonito, na temelju &lanka
139. stavka 5. Prekr3ajnog zakona, a buduéi da Je zalitelje proglasio krivima, obvezao na naknadu
troSkova prekrsajnog postupka. Visina pausalne svote, odredena po prvostupanjskom sudu, gotovo
je na donjoj granici okvira pausalne svote (od 100,00 kuna do 5.000,00 kuna) odredene Rje3enjem o
odredivanju pausalnog iznosa za troskove prekrSajnog postupka (NN 18/13) i primjerena je s
obzirom na sloZenost i trajanje postupka.

Pausalni iznos troSkova Zalbenog postupka temelji se na odredbi &lanka 138. stavka 2. toc¢ke
3.c) PrekrSajnog zakona, koja propisuje da troskovi prekriajnog postupka obuhvaéaju pausalni iznos
troskova prekriajnog postupka Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske, kada je donio odluku
kojom je pravomoéno utvrdena prekriajna odgovornost okrivljenika, ako je odlu¢ivao o Zalbi
tuzitelja i okrivljenika, ili samo o Zalbi okrivljenika, te je trebalo, na temelju ¢lanka 139. stavka 3. i
5. PrekrSajnog zakona, obvezati svakog od okrivljenika na naknadu pauSalnog iznosa troskova
drugostupanjskog prekriajnog postupka, uzimajuéi u obzir sloZenost i trajanje postupka pred ovim
sudom, u rasponu od 100,00 kuna do 5.000,00 kuna, u skladu s okvirima odredenim RjeSenjem o
odredivanju pausalnog iznosa za troskove prekrsajnog postupka.

Zbog izloZenih razloga trebalo je Zalbu okrivljenika odbiti kao neosnovanu i presuditi kao u
izreci.

U Zagrebu 27. svibnja 2020. godine
Zapisnicarka: Predsjednica vijeéa:

Ivana Vorel Mik$a, v.r. Katica Ludié, v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekriajnom sudu u Splitu, u 6 otpravaka: za spis,
okrivljenike, branitelja i tuZitelja.

iteljica sudske pisarnice:
Edita Vrkljan







