-l L .
|-.-=w-.m w2 03 ¢oes

he sea | 755 <0 footy

~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAINI SUD U SPLITU
Split, Domovinskog rata 4/111
26, Pp G-998/2019-7

UIME REPUBLIKE HEVATSKE

PRESUDA

Opeéinski prekriajni sud u Splitu, po sutkingi suda Zeljki Matkov, uz sudjelovanje zapisnitarke Nataie
Kuzmanié, u prekriajnom predmetu protiv okrivljenika Javna ustanova za upravljanje Park - Sumom
Marjan i Damira Grubdiéa, okrivljenih po optwinom prijedlogu Drzavnog inspektorata Split pod Ur,
broj 443-13-10-04-01/14-19-14 Klasa 116-001/19-02/166 od 30. prosinca 2019, radi prekriaja iz
&lanka 112, stavak 1. toéka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine 157/13 7 151/14)a
kainjivo po élanku | 72, stavak 2. toéka 5. i stavak 3. istopa Zakona, te élanka 12. stavak 2. Zakona o
radu {Narodne novine 93/14), a kaZnjivo po &lanku 228, stavak 1. todka 1. i stavak 2. istoga Zakona,
nakon odrlane | zakljudene glavne rasprave B, veljate 2021, uz prisusivo predstavnice okrivljene
pravnc osobe, a u izoénost drugeokrivijenika i predsiavnika ovla$tenog mditelja, te objavljenc 11.
veljate 2021.
presudio je

prvookrivijenik Javna ustanova za upravljanje Park-Sumom Marjan, sjediste Split, Cattanijin put 2,
kao pravna osoba, OIB 28929244223, prekréajno kanjavana po Zakonu o radu,

drugookrivlijenik Damir Grubsié, prebivaliste Split, Dinka Simunoviéa 5/X1. drzavljanin RH. kao
edgovoma osoba, ravoatelj, prekriajne nekaznjavan, OIB 93920098712

krivi su

1) St prvooknvijenik kao  poslodavac pravna osoba 1 drugooknvljenik kao odgovorna osoba kod
poslodavea u Splite, Cattanijin put 2 u sjedifiu okrivljene pravne osobe sklopili uzastopne ugovore o
radu na odredeno vrijeme s radnicima. a u tom ugovoru nisu naveli objektivan razlog, i to:

- s radnikom Antoniom Culina sklopili prvi Ugovor o radu 21. sijeénja 2019. a v uzastopnom
ugovory ikaji je sklopljen 21, srpnja 2019, nije naveden objektivan razlog sklapanja ugovora o radu
na odredeno vrijeme,

- s radnikom Andelkom Zivaljom sklopili prvi Ugovor o radu 19, studenog 2018, a u uzastopni
ugovor u kojem nije naveden objektivan razlog sklapanja vgovora dana 20, svibnja 2019, i 20. lipnja
2019,

= & radnikom Daliborom Elezom sklopili prvi Ugovor o radu 15. sijeénja 2019. a u urastopni
ugovor u kojem nije naveden objektivan razlog sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme 15,
srpnja 2009,

- 5 radnikom Ivanom MNindéevidem sklopili prvi Ugovor o radu 19, studenog 2018, a u uzastopni
ugovor o radu na odredeno vrijeme u kojem nije naveden objektivan razlog sklapanja ugovora 20,
lipnja 20019
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dakle, prvookrivljenik poslodavac kao pravna osoba i drugookrivljenik kao odgovorna osoba ako s
istim radnikom sklopi uzastopni ugovor o tadu na odredeno vrijeme za koji ne postoji objektivan
razlog 1li ako u tom ugovoru ili u pisanoj potvrdi o sklopljenom ugoveoru o radu ne navede objektivan
razlog,

time su podinili prekriaj iz Elanka 12. stavak 2. Zakona o radu, a ka?njivo po Slanku 228. siavak 1,
toéka 1. i stavak 2. 1stoga Zakona,

pa se na femelju navedenog propisa, a u svea s Clankom 37, stavak 3. tofka 2.1 1. Prekriajnog
zakona, okrivijenicima

izrice

prvcckavljeniku  novéana kazna u iznosa od 8.000.00 {osam tisuda) kuna
drugooknvljeniku novéana kazna v iznosu od 100000 {tisuéu) kuna

Temeljem ¢lanka 33, stavka 11, Prekrdajnog zakona okrivljenici su duini novéanu kaznu platiti u
roku od 30 (trideset) dana po pravomoénosti presude.

Temeljem Elanka 152, stavka 3. Prekrfajnog zakona (Narodne novine broj 39/13) ako okrivljenici
plate dvije tredine izretene novlane karne u navedenom roku smatrat e se da je novéana kazna u
cijelosti upladena.

2} #to u Splitu, prvookrivijenik kao poslodavac odnosno obveznik doprinosa i drugookrivljenik kao
odgrvorna osoba, mdnike koji su zapedeli s radom na poslovima pomocénog radnika kod okrivljene
pravne osobe. nisu prijavili u zakonskom roku nadlednom tijelu osiguranja, odnosno najranije § dana
prije pofetka rada. a najkasnije prije podetka rada. i to:

- Antonia Culinu koji je stekao status osiguranika 21. sijeénja 2019. a Prijava podnesena 24. sijefnja
2019,

- Andelka Zivalja koji je stekao status osiguranika 19, studenog 2018, a Prijava podnesena 22,
studenog 2018.

- Dalibor Elez koji je stekao status osiguranika 13, sijeénja 2019, a Prijava podnesena 18, sijeénja
2019.

- Ivan Ninfevié koji je stekao status osiguranika 19, studenog 2018. a Prijava podnesena 22,
studenog 2018.

- Josip Gué kaji je stekao status osiguranika 13. lipnja 2019, a Prijava podnesena 19. lipnja 2019.

- Zdravka lukié¢ koja je stekla status osiguranika 25, o?ujka 2019. a Prijava podnesena 26. ofujka
2019.

- Martina Ezgeta koja je stekla status osiguranika 19, kolovera 2019. & Prijava podnesena 22.
kolovoza 2019,

dakle, prvookrivljenik kao poslodavac., ako nc prijavi ili odjavi osiguranie ili promjenu tijekom
osiguranja ili to uéini nakon isteka propizanog roka,

time su podinili prekriaj iz Clanka 112, stavak 1. wéka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju, a
kainjivo po &lanku 172. stavak 1. tocka 5. i stavka 3. istoga Zakona,

pa se na temelju navedenog zakona, a u svezi s élankom 38, stavak 2. tolka 2. Prekriajnog zakona
okrvljenic
oslobadaju od kazne
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Temeljem &lanka 139, stavak 3. a v svezi s Elankom 138, stavak 3. Prekriajnog zakoena okrivljenici
su duini na ime trodkova prekriginog postupka platt iznos od po 200,00 (dvjesto) kuna u roku od
30 (trideser) dana po pravomocnosti presude, jer ¢e se u protivinom isti naplatiti prisilno.

Obrazlofenje

Driavni inspekiorat Split. Mike Tripala 6, podnijeli su optuzni prijedlog protiv okrivljenika pod Ur,
broj 443-13-10-04-01/14-19-14 Klasa | 16-01/19-02/166 od 30. prosinca 2019, radi prekriaja
Einjeniéno opisanih i pravno eenacenih kao u iereci presude.

WNa glavnu raspravu zakazanu za 8, veljate 2021, pristupila je predstavnica okrivljene pravne osobe
Ana Peréié, dok nije pristupio uredno pozvani drugeoknvljenik Damir Grubsié kojega je opravdala
predsdiavnica okrivijene pravne osobe zbog bolesti, a koji je predlozio sudu da se glavne msprava
odr#i i njegovoj odsutnosti, te dostavio pisanu obrany, dok je za predstavnika oviasienog tukitelja
dostava uredno iskazana, nisu pristupili niti su izostanak opravdali. ali unatoé njihovom izostanku
sud je odludio da se glavna rasprava odri na temelju Clanka 167, stavak 3, 1 5, Prekrdajnog Zakona,

Predstaviica oknviljene pravne osobe Ana Perdid je izjavila da ostaje kod pisane obranu koju je
dostavila sudu 25, sijeénja 2021, te da nema o drugo dodar.

Na glavno) raspravi procitana je pisana obrana okrivljene pravne osobe | drugookrivljenika Damira
Grubdica, a zaprimljena kod suda 25. sijetnja 2021.

Ul pisanoj obrani ckrivijenici ne spore pofin prekrsaja iz lanka 112, stavak 1. toéka 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju, a kafnjivo po Glanku 172, stavak 2. todka 5. 1 stavak 3. istoga £akona,
priznaju da su radnike prijavili nadleZznom tijelu mirovinskog osiguranja nekoliko dana nakon
podetka rada, ali da za radnike nije nastupila nikakva Steta iz razlopa Sto su sva prava iz
mirovinskog osiguranja radnicima priznata od dana potetka rada. 5to se tife prekriaja iz Elanka
228, stavak 1. wdika 1. i stavak 2. Zakona o radu v veri sklapanja ugovora o radu s radnicima
Antoniom Culing. Andelkom Zivaljom, Daliborom Elezom i Ivanom Ninfevidem su naveli da su
sklopili ugovore o rodu na odredeno vrijeme u kojem nije naveden objektivan razlog sklapanja
ugovora, @ sve iz razloga Sto Javna ustanova kao prorafunski korisnik Grada Splita za svako
caposlenje, kao | produZenje ugovora o radu (u koliko je isti prvotno sklopljen na odredeno vrijeme)
mora imati pismeno odobrenje izvrinog tijela osnivata-gradonaéelnika Grada Splita, sukladno
Zakljutku o zabrani zasnivanja radnih odnosa Klasa 363-0217-01/16 Ur. broj 2181-01-04-01/05-
17-2 od 16, lipma 2017, 1e stavka plade predmetnog zaposlenika mora bt predvidena u proradunu
lavne ustanove, a kaji je dio proratuna Grada Splita, 1e da prve moraju dobiti suglasnost Grada
Splita za zasnivanje takvog radnog odnosa, a u kasnije podnesenoj zamolbi za produfenje ugovora
o radu navedeno je, kako je radno mjesto za koje se tra¥i produZenje, sukladno intermom aktu, te da
su sredstva za pladu istog predvidena u proradunu Grada Splita. Zatim u pisanoj obrani navode, da u
pisang] zamolbi koju upuéuju Gradu Splita Konstatira opravdanost 1 objektivan razlog za daljnje
produfenje ugovora, le da zbog loga u ugovore o radu na odredeno vrijeme koji je sklopljen s
navedenim radnicima, nisu naveli objektivan razlog, a sve iz razloga Sto je isti naveden u prvom
ugovory o radu kao 1 u zamaolbi Grada Splita.

Slijedom gore obrazloZenog, predstavnica okrivijene pravne osobe i drugookrivljenik su predloZili
sudu da th eslobodi edgovornosii,

L' daljnjem dokarnom postupku izvrien je uvid u evidenciju Ministarstva pravosuda iz koje
proizlazi da okrivijena pravna osoba kadnjavana odlukom Opéinskog prekriajnog suda u Splitu broj
Pp G-915/17 od 25, kolovoza 2017, pravomocno 27, svibnja 2020, zbog prekriaja iz clanka 228,
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stavak 1. totka 2. i stavak 2. Zakona o radu, dok drupookrivijenik nije prekrigjno kadnjavan,
Zakljutak Grada Splita od 2. rujna 2019., zamolbe za suglasnost od 4, srpnja 2019, (dvije), zamolbe
#a suglasnost od 29. ravnja 2019, (dvije), preslik Upovora o radu na odredeno vrijeme za [vana
Nintevica od 20. lipnja 2019, preslik Ugovora o radu na odredeno vrijeme za Antonia Culina od 21,
srpnja 2019., preslik Ugovora o radu na odredeno vrijeme za Andelka Zivalja od 20. lipnja 2019.,
preslik Ugovora o radu na odredeno vrijeme za Dalibora Eleza od 15, srpnja 2019, preslik Prijave
na HZMO za Amonia Culinu, Andelka Zivalja, Dalibora Eleza, Ivana Ninevica, Josipa Guta,
FLdravku Jukié i Martinu Ezgeta.

Ma temelju ovako provedenog postupka sud je dofao do zakljutka da su okriviljenici, za prekrsaj
pod toékom 1) lzreke presude podinili prekefaj koji im se optuZnim prijedlogom stavlja na lerel, pa
ih je za naveden prekria) sud proglasio krvim i odgovornima, te im izrekao odgovarajuéu novEanu
kaznu.

Nespomo je, da okrivljena pravna osoba 4. stpnja 2019, uputila Gradu Split zamolbu 2 suglasnost
za produZenje ugovora o radu na radnom mijestu pomoéni radnik 11. za Antonia Culinu i Dalibora
Eleza, kao i za ostale radnike 29, travnja 2019, za Ivana Ninfevica, kao i za Andelka Zivalja kojima
a1 ugovor o radu na odredeno vrijeme prestali vadat, e Lakoder Nespomo da jE Grad Split 2. rujna
20149, donio Zakljudak o davanju suglasnosti Javnoj ustanovi za upravljanje Park-Sumom Marjan
produFenje ugovora o radu za Sest mjesect Eetvoriel radnika na radnom mjestu pomodni radnik 11 i
to za Antonia Culinu, Ivana Minfeviéa, Andelka Zivalja i Dalibora Eleza, ali stav suda da su
okrivljenici u ugovorima o radu na odredeno vrijeme koji je 5 madnikom Ivanom Nindeviéem
sklopljen 240, lipnja 20019, 1¢ radnik zapoéeo s radom 21, lipnja 2019, i tmjao do 20, sudenog 2019,
na poslovima pomoénog radnika, te radnikom Antoniom Culina sklopili Ugovor o radu na odredeno
vrijeme 21, srpnja 2009, a radnik zapofeo s radom 22.srpnja 2019, te rad trajao do 22. sijeCnja
2020.. te s radnikom Andelkom Zivaljom sklopili Ugovor o radu na odredeno vrijeme 20, lipnja
2019, s potetkom rada 21. lipnja 2019. te radni odnes trajao do 21, studenog 2019, 1 s radnikom
Daliborom Elezom sklopili Ugovor o radu na odredeno vrijeme 15. srpnja 2019. s poéetkom rada
6. stpmja 2019, te radni odnos trajao do 15, sijeénja 2020. u navedenim ugovorima trebali navesti

objektivan raxlog sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme, kako je w predvideno Zakonom o
radu.

Iz Zakljuéka o davanju suglasnosti koji je donio Grad Split 2. rujna 2019, #za produfenje ugovora o
radu za Sest mjeseci Setvorici radnika na radnom mjestu pomoéni radnik 1. nespomo proizlazi da je
gradonalelnik Grada Splita navedeni Zakljutak donio 2. rujna 2019, a poslodavac i odgovorna
osoba kod poslodavea su ugovore o radu na odredeno vrijeme s detint navedena radnika zakljuili
prije donodenja navedenog Zakljuéka 1, prije dobivanja suglasnosti za produfenje ugovora o radu,
S0 emadi da poslodavac 1 odgovoma osoba kod poslodavea prije donodenja navedenog Zakljucka
sklopili ugovore o radu na odredeno vrijeme s navedenim mdnicima, pa o 3o su oknvljenic u
pisanoj obrani paveli da u wgovoru o radu na odredeno vrijeme nisu nmaveli objektivan razlog
sklapania ugovora o radu. ne oslobada ih odgovornosti od podina prekriaja,

Ovaj sud je naao da su se u ponafanju okrivljenika ostvarila obiljeZja prekriaja iz Elanka 12. stavak
2. Zukona o radu, v kwdnjive po Elanku 228, stavak 1, toéka 1. i stavak 2, istoga Zakona,

Kaznena cdredba ¢lankn 228, stavak 1. Zakona o radu propisuje novéanom karnom od 31.000.00
do 6000000 kuena kaznit éc se za prekriaj poslodavac pravno osoba ako s istim radnikom sklopi
uzastopni ugovor o radu na edredeno vrijeme za koji ne postoji objektivan razlog, il ako v tom
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ugovory ili u pisanoj potvrdi o sklopljenom ugovoru o radu ne navede objektivan razlog, a prema
stavku 2. istog ¢lanka novEanom kaznom u tenosu od 4.000,00 do 6.000,00 kuna kaznit de se i
odgovoma osoba pravne osobe.

Materijalna odredba Slanka 12. stavak 2, Zakona o radu je propisane poslodavac s istim radnikom
smije sklopiti uzastopni ugovor o radu na odredeno vrijeme samo ako za to postoji objektivan
razlog koji sc u tom wgovoru ili u pisanoj potvedi o sklopljenom wgovoru o radu iz ¢lanka 14, stavak
3. ovoga Fakona mora navest,

MNesporne je, da su okrivljenici postupili suprotne navedenoj odredbi Elanka.a Sto je kadnjive po
clanku 228. stavak 1. todka 1. 1 stavak 2. istoga Zakona,

#a prekria) pod togkom 2) izreke presude sud je oknivijenike proglasio krivim 1 odgovernim jer su
postupili protivive odredbi €lanka 112, stavak [, wéka 2. Zakona o mirovinskem osiguranju, a
kafnjivo pa Elanku 172, stavak 2. tocka 5. i stavak 3. istoga Zakona.

Nesporno je, da poslodavac i u njoj edgovorna osoba kod poslodavea, radnike pobrojane od broja 1
do 7 pod tofkom 2) jzreke ove presude nise prijavili mirovinskom osiguranju najkasnije prije
pofetka rada ved su to ulinili sa zakainjenjem, a Sto proizlazi iz samih pisanih obrany
okrivljenika. Takoder nespomo, da navedeni radnici ni¢im nisu bili oftedeni u svojim pravima .
podetak osiguranja im je priznat od dana podetka rada.

Kaznena odredba ¢lanka 172, stavak 2. Zakona o mirovinskom osiguranju propisuje poslodavac,
odnosno obveznih doprinosa kamit ée se za prekriaj novéanom kaznom u svoti od 5.000,00 do
S0.000.00kuna, ako ne prijavi ili odjavi osiguranje ili promjenu tijekom osiguranja ili to uéini nakon
isteka propisanog roka (Elanak 112, stavak 1. tocka 2. 3.1 §5.), a prema stavu 3. istoga Elanka kagnit
e se za prekriaj | odgovoma osoba novEanom kaznom u svoti od 100000 do 10.000.00 kuna.

Bududi je na ova) nadin utvrdena odgovernost okrivljenika za podinjeni prekedaj rebalo je odlugiti o
kazni wrimajudi pri tom u obzir sve olakotne | olegoine okolnosti koje v smislu &lanka 36,
Prekriajnog zakona utjedu na vrstu | visinu kame.

Uzimajuéi u obzir da okrivljena pravna osoba prekriajno kaznjavana po Zakonu o radi i to odlukom
Opéinskog prekrajnog suda u Splitu broj Pp G-915/17 od 25. kolovoza 2017, pravomoéna 27.
svibnja 2020, vbog prekriaja iz ¢lanka 228, siavak 1. wofka 2. Zakona o radu, to je sud uzeo kao
otegoinu okolnost. a od olakotnih okolnosti uzeo je u obeir te3ku gospodarsku situaciju u Republic
Hrvatskoy, te da je okrivijena pravna osoba Javna ustanova pod ingerencijom Grada Splita, a e
drugookrivljenika od olakotnih okolnosti uzeo u obzir dosadadnje prekriajno nekainjavanje, pa
usprkos tome Sto je okrivljena pravna osoba prekrisinoe kaZnjavana sud je smatrao zbog gospodarske
situacije u Republici Hrvatskoj, pa i pandemije Corona virus te se porvao na Elanak 37, stavak 3.
todka 2. Prekriajnog zakona i okrivljenoj pravnoj osobi ublaZio novéanu karnu u navedenom iznosu
smalrajuéi je premjerenom podinu prekriaja, a za drugookrivljenika se pozvao na Elanak 37. stavak
3. toéka 1. Prekriajnog zakona i drugookrivljeniku takoder ublaZio novéanu kaznu v navedenom
iznosu, smatrajudi je primjerenom podinu prekria) za prekrefaj pod wodkom 1) izreke presude.

Temeljem ¢lanka 152. stavak 3. Prekriajnog zakona (NN RH 39/13) ako okrivljenici plate dvije
trecine izredene novéane kazne u navedenom roke smatrat é¢ se da je novéana kazna u cijelosti
upladena.

Uzimajuci u obzir da prava radnika niéim nisu povrijedena prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju tj. nisu nastupile Stetne posljedice jer su sva prava iz mirovinskog osiguranja priznala im
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od dana zasnivanja radnog odnosa, & weimsjuéi u obzir da okrivljenici nisu do sada prekriajno
kaznjavani po Zakonu o mirovinskom osiguranje, S0 je sud uzeo kao olakoine okelnosti, a
otegotnih okolnosti nije nasao, pa je smatrao da okrivljenicima za prvi put nije potrebno izricati
novéane kazne ved se porvao na tlanak 38 stavak 2. tocka 2. Prekriajnog zakona i okrivljenike
aslobodio od karne.

Odluka o trotkovima postupka temelji se na odredbi lanka 139. stavak 3. a u svezi s lankom 138,
stavak 3. Prekrfajnop zakona, a odnosi se na paudalne trodkove suda. a isti su odmjereni s obzirom
na sloZenost | duljinu trajanja postupka za ekavijenike.

Split, 11 veljage 2021.

Fapisnicarka Sutkinja
Natasa Kuzmanic, v.r. Zeljka Matkov, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LUEKL:

Protiv ove presude okrivjenici i oviasteni tFitelj imaju pravo #albe Visokom prekriajnom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od B dana od dana primitka ove presude, Zalba se podnosi
pismeno, a putemn ovoga suda. u dva ista primjerka hez takse,

Dogtaviti;
okrivljenicima
ovladtenom urkitelju
u spis

Fa toénost of



